Lehre und Wehre. 


Jahrgang 55. April 1909. 8 No. 4. 


Die allgemeine Rechtfertigung. 


In der Februar- und Märznummer 1909 der Jowaſchen „Kirch— 
lichen Zeitſchrift“ iſt ein Artikel Prof. G. Fritſchels erſchienen, betitelt: 
„Die ſogenannte ‚allgemeine Rechtfertigung““, welcher ſich inſonderheit 
gegen des Unterzeichneten Auslegung von Röm. 5, 18. 19 in ſeinem 
Kommentar über den Römerbrief richtet. Die Wichtigkeit der Sache, 
um die es ſich hier handelt, rechtfertigt wohl eine eingehende Prüfung 
dieſer Kritit. : 

Im erſten Teil gibt Prof. G. Fritſchel feine eigene Auslegung von 
Röm. 5, 18. 19. Nachdem er die Begriffe mavanıwua, zaraxpına, dızaloua 
(„Gerechtigkeitstat“), eis advtas avdonrovs („auf alle Menſchen“, nicht 
auf alle Gläubigen), dızalvoıs Cos ganz richtig erklärt hat, bringt er 
eine wörtliche überſetzung der beiden Verſe: „Alſo wie nun durch eine 
Übertretung eines (es kam) für alle Menſchen zum Verdammungsurteil, 
alſo auch durch die Gerechtigkeitstat eines ... für alle Menſchen zur 
Rechtfertigung. Denn gleichwie durch den Ungehorſam eines Menſchen 
hingeſtellt wurden die vielen als Sünder, alſo auch durch den Gehorſam 
des einen werden hingeſtellt werden die vielen als Gerechte.“ Er macht 
auf den parallelismus membrorum in dieſen beiden Sätzen aufmerkſam 
und ſucht dann ſonderlich aus dem Futur zaraoradıjoovraı, V. 19 b, zu 
erweiſen, daß V. 18 b auch ein Futur zu ergänzen ſei. Der letzte Paſſus 
dieſer Ausführung lautet, wie folgt: 2 

Wenn die Regel, daß der Kontext betrachtet werden muß, irgend Wert hat, 
ſo iſt hiermit wohl bewieſen, daß das Verbum welches im zweiten Gliede fehlt, 
ein Verbum im Futur ſein muß. Und ohne Verbum haben wir keinen vollſtän⸗ 
digen Gedanken. Man vergleiche hierzu noch die analogen Sätze, V. 16. 17. 
Freilich ſcheinen wir dadurch erſt recht gründlich in Verlegenheit zu kommen, und 
eine ganz unhaltbare Ausſage ſcheint ſich zu ergeben. Denn beſagt V. 18 dann 
nicht: für (oder über) alle Menſchen wird durch die Tat Chriſti die Rechtferti⸗ 
gungserklärung geſprochen werden? Und V. 19 ebenſo: die vielen (das heißt, alle) 
werden als Gerechte hingeſtellt werden? Nun, das letztere ſteht buchſtäblich, ſchwarz 
auf weiß geſchrieben da, und V. 18 beſagt dann nichts anderes als dieſe authen⸗ 
tiſche Erklärung in V. 19. Gerade das Futur hat den Exegeten viel Ungelegenheit 
gemacht. Nimmt man die Worte, wie fie lauten, ſo ſcheinen fie eine Apokataſtaſis 
zu lehren. — Verſuchen wir zu fixieren, wo die Schwierigkeit liegt. Sie liegt ohne 
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Zweifel im Futur. Hier hätten wir dann einzuſetzen mit den Löſungsverſuchen. 
Und da gibt irgendeine ausführliche Grammatik völlig befriedigende Erklärung 
an die Hand. Blaß drückt die von allen Grammatiken anerkannte Sache ſo aus: 
„Das Futur ſagt nicht nur rein zeitlich aus, was ſein wird, ſondern vielfach auch, 
was nach der Abſicht des Redenden fein wird“ (S. 212). „Gnomiſch ſteht es zu— 
weilen (wie klaſſiſchj, um das unter Umſtänden zu Erwartende auszudrücken“ 
(S. 206). Ahnlich Kühner, Winer, Buttmann, Roos, Burton u. a. Danach be⸗ 
ſagte dieſe Stelle: Es iſt Gottes Abſicht, daß durch JEſu Erlöſungswerk über alle 
die Rechtfertigungserklärung geſprochen werden ſoll, — daß durch, auf Grund von 
und infolge von JEſu Gehorſam alle als Gerechtfertigte angeſchaut werden ſollen. 
Kann gegen dieſen aus dem direkten Wortlaut ſich ergebenden Sinn das aller- 
mindeſte eingewendet werden? Iſt das ſchriftwidrig? Iſt das nicht das durch 
den ganzen Kontext erzwungene Verſtändnis? Iſt das nicht die Pointe, auf 
welche die ganze Parallele hinzielt? — In andern Worten ſagt Paulus oft das⸗ 


ſelbe, z. B.: „Gott will, daß allen Menſchen geholfen werde und fie zur Erkennt⸗ 
nis der Wahrheit kommen“ (2 Tim. 2, 4). Und das iſt der Inhalt ſeiner Predigt 


in Athen: „So läßt nun Gott . .. für jetzt allen Menſchen allenthalben anſagen, 


Buße zu tun ... nachdem er jedermann den Glauben eröffnet hat, indem er ihn 


von den Toten erweckte.“ Die in dieſen Worten ausgeſprochene allgemeine Gna⸗ 


a denabſicht ift der Grund, daß wir uns für unfere Perſon in die Gnadenabſicht 
Gottes eingeſchloſſen wiſſen. „Alle“ — das ſagt (nach Luther zu reden) Gott nicht 


zu den Gänſen und Kühen, ſondern zu den Menſchen, und da braucht einer ſich 


nur zu fragen, ob man ein Menſch iſt. Weil alſo dieſer Sinn in den Zuſammen⸗ 


hang hineinpaßt wie kein anderer, weil dieſe Erklärung die eigentliche Spitze des 
Arguments bildet, weil dieſe Erklärung den Beweis der Richtigkeit auch in ſich 


ſelbſt trägt: fo nehmen wir fie als den eigentlichen Sinn des Apoſtels in Ans 


ſpruch. Damit ſchwindet dann auch die Dunkelheit dieſes Abſchnitts wie bei 
keiner andern Erklärung. \ 

Wir können nun die fo ſich ergebende Auslegung der Stelle zuſammenfaſſen: 
Adam war der Anfänger der erſten Menſchheit — Chriſtus iſt der Anfänger der 


neuen Menſchheit. Von dem erſten Adam rührt das ganze Elend der Sünde her 
— von Chriſto rührt die ganze Seligkeit her. Das Unglück kam aus der einen 


Sünde Adams — das Glück kommt aus der Gerechtigkeit, die Chriſtus bringt. 


Von Adam kam es zur Verdammnis — von Chriſto ſoll es zur Rechtfertigung 


kommen. Alle ohne Ausnahme kamen durch Adam unter die Herrſchaft der 


Saiünde — alle ohne Ausnahme ſollen durch Chriſtum zum Leben herrſchen. Alle 
Menſchen wurden dort als Sünder erklärt — alle Menſchen ſollen hier als Ge— 


rechte erklärt werden. 

Wie man dazu gelangt, daß das Urteil der Rechtfertigung über einen aus⸗ 
geſprochen wird, das ſagt Paulus in dieſem Abſchnitt nicht, weil er ja eben mit 
der eingehenden Darlegung dieſes Punktes fertig iſt (1, 19—5, 11) und gezeigt hat, 
daß dies nur durch den Glauben und auf keine andere Weiſe möglich iſt. Von 


einer Rechtfertigung ohne Glauben und vor dem Glauben — von einer ſolchen, 
die über alle Menſchen bereits ergangen iſt, ſteht hier keine Silbe, kein Jota. 


Wenn Paulus irgendwo eine Rechtfertigung der ganzen Welt lehrt, die nicht nur 


von Gott beabſichtigt, ſondern bereits geſchehen iſt, ſo muß dies wo anders ſtehen. 


Hier ſteht: Gott will die ganze Welt rechtfertigen — nicht mehr, nicht minder. 


Nur durch Exegeſe, die im Dienſte vorausgefaßter Meinung ſteht, kann man hier 


N Pe davon, daß Gott in Chriſto allbereits die ganze Welt gerechtfer— 
igt habe. 


Im zweiten Teil ſeines Aufſatzes ſkizziert Fritſchel erſt die Erklä⸗ 


rrung von Röm. 5, 18. 19 in meinem Kommentar über den Römerbrief, 


5 ip konſtatiert dann, wieweit er übereinſtimmt, und bringt darauf ſeine 
Ausſtellungen. Aus dieſer letzteren Partie teilen wir wörtlich folgen⸗ 
des mit: 


Wir können erſtlich nicht ſagen, daß V. 18 keiner Ergänzung bedürfe. Ein 
Verbalbegriff muß hinzugedacht werden; Stöckhardt ſelbſt ergänzt ja ſogleich „iſt 


gekommen“ und macht gar das Ergänzte zu der eigentlichen Hauptſache. Damit 
widerlegt er ſich ſelbſt. — Wir beſtreiten aber ganz entſchieden, daß 18 b ein „ge⸗ 
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kommen iſt“ zu ergänzen fet, und beftreiten das Recht, den Verbalbegriff im Aoriſt 
oder Perfekt hinzuzudenken. Dies iſt recht eigentlich der entſchei⸗ 
dende Punkt. Der ganze Beweis, den Stöckhardt für feine präteritale Er- 
gänzung vorlegt, iſt der Satz: „man denkt fic) von ſelbſt“ 2. Das verhindert ihn 
aber nicht, daß er dann das „von ſelbſt“ dazu gedachte Wort ſo behandelt, als ob 
es ſchwarz auf weiß mit beſonderer Emphaſe daſtünde! Und von dieſem „von 
ſelbſt“ hinzugedachten „iſt gekommen“ aus deutet er V. 19 b das wirklich da⸗ 


ſtehende „werden hingeſtellt werden“ in „ſind hingeſtellt worden“ um. Die 


Klimax aber erreicht er in dem Satze: „Und dies [Futur!!] fällt der Zeit nach in 
die Vergangenheit.“ — Wir ſind nicht geſonnen, ſo leichten Kaufes eine ſonſt nicht 
in der Heiligen Schrift gelehrte Sache als Gottes Wort anzunehmen. Wir ver— 
langen beſſeren Beweis für alle Lehre und vor allem für unſere Rechtfertigungs⸗ 
lehre als — Worte und Dinge, die nicht in der Bibel ſtehen und die 
uns ein Menſch von ſelbſt hinzudenkt. Es gibt nur eine Autorität, der wir uns 
beugen und die unſer Gewiſſen bindet, nämlich Gottes Wort. Da täuſche man ſich 
und andere doch nicht durch „jelbitverjtändliche Dinge — oder bringe mindeſtens 


für ſolch Selbſtverſtändliches noch den ſprachlichen, exegetiſchen Nachweis. — Wenn 


gar D. Stöckhardt ſich zu der uns unbegreiflichen Behauptung verſteigt: „Hier 
lehrt und bezeugt Paulus expressis verbis, daß... gekommen tft“, fo 
überführt ihn nicht nur der griechiſche ert, ſondern auch ſeine eigene Rede. Das 
„gekommen ift” ſteht nun einmal nicht da; kein einziges Manuſkript hat es, und 
keine Macht der Erde bringt es in den Text hinein. Der Kontext erzwingt — 
wenn man überhaupt ergänzt — ein Futur; dafür brachten wir genügend Beweis. 
Daß aber viele (auch hochangeſehene) Exegeten hier einen Aoriſt ergänzen, iſt uns 
bekannt. Wir ſehen aber auch klar den Fehler ihrer Exegeſe, daß ſie nämlich den 
Kontext zu wenig beachten. 

Es fragt ſich nun weiter, wie das Futur zu erklären ſei. Das Futur 


hat Paulus 19 b geſchrieben, und daher haben wir 18 b ein Futur zu ergänzen. 


Die Ausſage Pauli, die uns als Gottes Wort vorliegt, iſt: „es werden hingeſtellt 
werden“ und auf Grund hiervon gemachte Ergänzung: „es wird kommen“. Dar⸗ 
auf beſtehen wir, bis uns überzeugende Beweiſe für das Gegenteil vorgelegt 


werden. Der Verſuch, das Futur von V. 19 in einen temporalen Aoriſt oder 


beſſer in ein Perfekt umzudeuten, iſt nicht aus dem einfachen Studium des Textes 
gefloſſen, ſondern aus anderer Quelle. Fällt dieſe Deutung des Futurs, jo iſt 
das nach Stöckhardts Ausſage von vernichtender Wirkung für die verteidigte 
Rechtfertigungslehre. Dann ſteht es, wo dieſe Konftruftion gepredigt wird (wir 


geben Stöckhardts eigene Behauptungen wieder), traurig um Troſt und Heils⸗ 


gewiß heit. Ry es ; 
Gibt es ein „logiſches Futur“? Die mir bekannten Grammatiken haben es 


nicht. Auch in Kommentaren iſt es mir nur bei Hofmann aufgefallen. — Es gibt 


im Neuen Teſtament neben dem zeitlichen Futur, wie im erſten Teile nachgewieſen 
wurde, einen Gebrauch des Futurs, den man eventuell den „logiſchen“ nennen 


könnte. Die meiſten Grammatiken nennen es das „gnomiſche Futur“, das in der 


Tat mit dem „gnomiſchen“ Aoriſt und „gnomiſchen“ Präſens nahe verwandt ift. 


Dies Futur drückt den Gedanken aus, daß das Geſagte (wie in Vergangenheit und 
Gegenwart, ſo auch) in der Zukunft eintreten werde. So ließe ſich faſſen Gal. 
3, 11: „Der Gerechte wird ſeines Glaubens leben“, Mark. 16, 16: „Wer glaubt 


und getauft wird, der wird ſelig werden.“ — Es gibt ferner den Gebrauch des 


Futurs, den man „logiſch“ nennen könnte, wodurch ausgedrückt wird, was nach 


jemandes Abſicht und Willen geſchehen ſoll. Das ſagen faſt alle Grammatiken, 
daß dieſer Gebrauch des Futurs häufig vorfomme. f 


In unſerer Stelle ſchließt die Analogie des Glaubens die Deutung des aller- 


öhnlichſten Futurs aus, ſonſt hätten wir die Apokataſtaſis. Wer es im tem⸗ 
ran u 1 muß Ba „die vielen“ (gegen den Kontext „alle Menſchen“) 
umdeuten, ſo daß es bedeutet „die vielen Gläubigen“. Das wäre ſprachlich mög⸗ 
lich; der Kontext aber iſt dagegen. Alle Schwierigkeit der Auslegung von V. 18 
und V. 19 ſchwindet, wenn man das Futur im Sinn von „ſollen“ faßt, was ſo⸗ 


wohl Text als Kontext als Analogie des Glaubens zulaſſen, wenn nicht gar er⸗ 


zwingen. x 
Um zunächſt den Schein zu zerſtören, als ſei meine Exegeſe von 


| Röm. 5, 18. 19, inſonderheit das „iſt gekommen“, V. 18 b, etwas ganz 
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Abſonderliches, verweiſe ich auf die überſetzungen der beiden Verſe in 
bekannten neueren Kommentaren, die überhaupt eine wörtliche über⸗ 
ſetzung des Schrifttextes bieten. Meyer überſetzt: „Wie es alſo durch 
Ein Vergehen für alle Menſchen zum Verdammungsurteil gekommen iſt: 
ſo iſt es auch durch Ein Rechtfertigungsurteil für alle Menſchen zur 
Rechtfertigung des Lebens gekommen.“ Ebenſo Schmidt und Weiß. 
Godet: „So nun wie durch Einen Fehltritt Verdammnis für alle Men⸗ 
ſchen gekommen iſt, ebenſo iſt durch Einen Akt der Rechtfertigung für 
alle Menſchen Rechtfertigung des Lebens gekommen; denn wie durch 
eines Menſchen Ungehorſam die Vielen als Sünder hingeſtellt worden 
find, fo werden auch durch des Einen Gehorſam die Vielen als gerecht 
hingeſtellt werden.“ Luthardt: „Somit alſo, wie es durch Eines 
übertretung für alle Menſchen (gekommen tft) zur Verurteilung, jo auch 
durch Eines Gerechtigkeitsgeltung für alle Menſchen zur Rechtfertigung 
des Lebens. Denn gleichwie durch den Ungehorſam des einen Menſchen 
als Sünder dargeftellt worden find die Vielen, alſo auch durch den Gez 
horſam des Einen werden als Gerechte dargeſtellt werden die Vielen.“ 
Lietzmann (Handbuch zum Neuen Teſtament, 1906): „Alſo (können 
wir ſagen:) Wie es durch eine übertretung für alle Menſchen zur Ver⸗ 
urteilung kam, jo auch durch eine Rechttat für alle Menſchen zur leben⸗ 
ſchaffenden Gerechtmachung. Denn wie durch den Ungehorſam des einen 
Menſchen die Vielen zu Sündern gemacht wurden, ſo werden auch durch 
den Gehorſam des Einen die Vielen zu Gerechten gemacht werden.“ In 
den beiden letzten überſetzungen bezieht ſich das Prädikat „gekommen 


iſt“, „kam“ ſelbſtverſtändlich, wie dann auch die Exegeſe zeigt, auch auf 


den zweiten Teil des 18. Verſes. In meinem Kommentar find die bei⸗ 
den Verſe alſo wiedergegeben: „Wie es alſo nun durch Eines Fehltritt 
für alle Menſchen zur Verurteilung gekommen iſt, fo durch Eines Ge⸗ 
rechtſein für alle Menſchen zur Rechtfertigung des Lebens; denn gleich⸗ 
wie durch den Ungehorſam des Einen Menſchen die Vielen als Sünder 
hingeſtellt wurden, ſo werden auch durch den Gehorſam des Einen die 
Vielen als Gerechte hingeſtellt werden.“ So iſt alſo bis auf den heutigen 
Tag die Lutherſche überſetzung: „Wie nun durch Eines Sünde die Ver⸗ 
dammnis über alle Menſchen kommen iſt, alſo iſt auch durch Eines Ge⸗ 
rechtigkeit die Rechtfertigung des Lebens über alle Menſchen kommen. 
Denn gleichwie durch Eines Menſchen Ungehorſam viel Sünder worden 
find, alſo auch durch Eines Gehorſam werden viel Gerechte“ — der 
deutſche Normaltext für Röm. 5, 18. 19 geblieben. 

Wir faſſen nun den Satz V. 18 näher ins Auge. Der lautet im 
F napanıauaros sis ndvras ivdonnovs sis xatd- 
e , oürws xal du & dixawuaros eis advtas ardownovs eis Sinatmma. 
Es liegt hier eine Breviloquenz vor. Sowohl im erſten, wie im zweiten 
Satzteil fehlt das Verbum. Was Prof. Fritſchel im obigen von dem 
ſchreibt, was dazu gedacht werden muß, daß ein dazu gedachtes Wort 
nicht gleichen Wert habe mit einem Wort, das ſchwarz auf weiß geſchrie⸗ 
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ben ſteht, ijt verwirrend. Ich habe in meinem Kommentar zum Römer 
brief mit Hofmann zwiſchen einer „eigentlichen grammatiſchen“ Er⸗ 
gänzung und einer logiſchen Ergänzung, dem, was hinzugedacht werden 
muß, unterſchieden. Fritſchel bemerkt ſelbſt ganz richtig: „Ein Verbal⸗ 
begriff muß hinzugedacht werden.“ Wenn das nicht geſchieht, hat der 
Doppelſatz überhaupt keinen Sinn und Verſtand. Und ein Satz, welcher 


eine Breviloquenz vervollſtändigt, iſt nun der Breviloquenz ſelbſt, die 


der Leſer allein vor Augen hat, völlig gleichwertig, bringt eben denſelben 
Gedanken zum Ausdruck, den der Schreiber bei ſeiner verkürzten Rede⸗ 
weiſe im Sinn hat. Freilich darf der Leſer oder Ausleger nicht aus 
ſeinem Eigenen irgendetwas zu dem vorliegenden Text hinzudenken, 
ſondern muß die Notwendigkeit ſeiner Ergänzung aus dem bibliſchen 
Kontext erweiſen. Im Eingang des Abſchnitts 5, 12— 21 leſen wir: 
Ata Toüro womeo Ov Evös avdowmnov 7 Auapria eis tov xdomoy et, xal 
dua ths deer 6 davaros 2C., „Darum, gleichwie durch Einen Menſchen 
die Sünde in die Welt gekommen ijt, und durch die Sünde der Tod“ ac. 


Der zweite Satzteil muß hier offenbar aus dem erſten ergänzt, zu 


dıa ths duaorias 6 davaros nicht nur der Verbalbegriff eis tov xdouor 
elo ber, ſondern auch die Näherbeſtimmung on Evös dvIodmov hinzu⸗ 
gedacht werden. Durch den Einen Menſchen iſt mittelſt der Sünde der 
Tod in die Welt gekommen; das iſt's, was der Apoſtel im zweiten Satz⸗ 
teil ſagen und lehren will. Und nun wird doch niemand behaupten 
wollen, daß dieſe Lehre, daß die Sünde des Einen Menſchen den Tod 
in die Welt gebracht hat, in dieſer Stelle keinen genügenden Halt habe, 
weil in eben dieſem Satz, der vom Tod handelt, nicht alle einſchlagenden 
Ausdrücke ſchwarz auf weiß geſchrieben ſtehen. übrigens iſt es eine In⸗ 
ſinuation, wenn Fritſchel mich ſagen läßt, daß Paulus 5, 18 gerade das 
„gekommen ijt” expressis verbis gelehrt und bezeugt habe. Der be⸗ 
treffende Satz in meinem Kommentar lautet, S. 262: „Hier lehrt und 
bezeugt der Apoſtel expressis verbis, daß es für alle Menſchen zur Recht⸗ 
fertigung des Lebens gekommen iſt.“ Das expressis verbis bezieht ſich 


auf den ganzen Satz 18 b, der ohne Ergänzung eines Verbalbegriffs 


ſinnlos wäre, und es fragt ſich nur, ob das hinzugedachte „gekommen 
iſt“ der Intention des Apoſtels entſpricht oder nicht. Die meiſten 
neueren Ausleger, wie die eben genannten, ergänzen beide Sätze, V. 18 a 
und V. 18 b, durch auen oder éyévero, oder deuten doch, wenn ſie kein 
beſtimmtes Verbum einſetzen, wie 3. B. Hofmann, beide Sätze auf eine 
Wirkung, die geſchehen iſt. Nur Lange und Philippi ſupplieren in 18 b 
do oder änoßyostu. Es muß freilich von vorneherein als ſehr 
hart erſcheinen und iſt, wie Weiß bemerkt, entſchieden gegen die Inten⸗ 
tion des Apoſtels, in beiden Vershälften Verſchiedenes zu ergänzen. 
Der Wechſel des Tempus müßte in dieſem Fall irgendwie indiziert ſein. 
Es hätte irgendwie zum Ausdruck kommen müſſen, daß, während das 
Verdammungsurteil der Vergangenheit angehört, das Rechtfertigungs⸗ 

urteil noch in der Zukunft liegt. Die Anlage des Doppelſatzes, welcher 
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lauter parallele Glieder enthält, führt zu dem Schluß: Bezieht ſich die 
erſte Hälfte: o Eros aagantduatos eis advtas AVdomrovs Eis xataxorma, 
auf eine Tatſache der Vergangenheit, was niemand beſtreitet, ſo auch 
die andere Hälfte: ö“ voc dızaımuaros eis navras avPodmove sis óνq‚. 

Lautet nun der Satz V. 18 b in feiner Vervollſtändigung dahin, 
daß durch Eines Gerechtſein es für alle Menſchen zur Rechtfertigung des 
Lebens gekommen iſt, ſo kann der Sinn kein anderer ſein, als wie ihn 
etwa Meyer beſtimmt: „Es iſt die Eine Gerechtſprechung, welche von 
ſeiten Gottes auf Grund des Opfertodes Chriſti geſchah, alſo die Folge 
feiner im Tode geleiſteten öraxor, und inſofern mit demſelben Rechte 
der Gegenſatz gegen den Fall Adams, wie V. 15 die Gnade und Gabe 
als Gegenſatz des Adamsfalls aufgeführt wird. . . . Der Gerechtsſpruch 


iſt gefällt und iſt gediehen ein für allemal für alle zur Rechtfertigung 


775 des ewigen Lebens, gleichviel in welcher Zeit er von den Subjekten an⸗ 


geeignet wird. . .. Für alle iſt's von ſeiten Gottes zur Rechtfertigung 
gekommen; ſo liegt die Sache objektiv; die ſubjektive Erlangung dieſer 
allgemeinen Rechtfertigung, die Verwirklichung für die Individuen hängt 
davon ab, ob dieſe die oy, durch den Glauben ſich aneignen oder 
nicht.“ Wir unſererſeits finden das „Rechtfertigungsurteil“ ausſchließ⸗ 
lich in dixadwors ausgeſprochen, nicht auch ſchon in dixatoua. Im übri⸗ 
gen haben wir auf Grund von Röm. 5, 18 b immer ähnlich von der 
allgemeinen Rechtfertigung geredet, wie hier der dogmatiſch ſicher unbe- 
fangene Exeget Meyer. Wir nennen die allgemeine Rechtfertigung auch 
die objektive. Wir ſagen und betonen: Der Rechtfertigungsſpruch, der 


den Menſchen das Leben zuerkennt, iſt ſchon gefällt, ein für allemal, 
in Chriſto, in und mit Chriſti Tod und Gehorſam, über alle Menſchen 


ohne Ausnahme, oder, was ganz dasſelbe iſt, die ganze Sünderwelt iſt 


durch Chriſtum ein für allemal gerechtfertigt. Und wir fügen auch 


hinzu, daß dieſe allgemeine Rechtfertigung keinem Menſchen etwas hilft 


% oder nützt, wenn er ſie nicht durch den Glauben ſich ſubjektiv zueignet. 


Gegen die Umſetzung des Begriffs „für alle Menſchen“ in den andern 


„für alle Gläubigen“ von ſeiten Philippis und älterer Ausleger, die ich 
in meinem Kommentar eingehend erörtert habe, brauche ich hier kein 
Wort zu verlieren, da Fritſchel auch ſeinerſeits cic advtas dy gbr 
ſtrikt von allen Menſchen ohne Ausnahme verſteht. Die Richtigkeit des 


eben dargelegten Gedankens, der Ergänzung eines Präteritums in bei⸗ 
den Teilen des 18. Verſes, muß ſich nun freilich aus dem Zuſammen⸗ 


| hang erweiſen laſſen. Fritſchel tadelt auch die neueren Exegeten, welche 


äneßn in V. 18 b ſupplieren, daß fie den Kontext nicht berückſichtigt 


haben. Hofmann bemerkt zu V. 18: „Kann er (der Apoſtel) ſich doch 


zu dem Leſer deſſen verſehen, er werde aus dem Zuſammenhange von 


ſelbſt entnehmen, daß es fic) um eine Wirkung handle, welche geſchehen 


iſt, um eine Wirkung, welche beide Male allen Menſchen ohne Unterſchied 


gilt.“ Aus der Darlegung des ganzen Zuſammenhangs V. 15—19 in 
meinem Kommentar geht hervor, daß der Apoſtel auch V. 18 b von einer 
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bereits geſchehenen Wirkung redet. Was ich dort geſagt, brauche ich hier 
nicht zu wiederholen. Ich erinnere nur in Kürze an folgende Data. 
Die beiden Verſe 18. 19 find Rekapitulation der Ausführung V. 15—17. 
Wenn in der letzteren auch vor allem die Ungleichheit in dem typiſchen 
Verhältnis zwiſchen Adam und Chriſtus herausgeſtellt iſt, ſo ſind da doch 
bereits auch die typiſchen Momente mit angegeben. Im 15. Verſe iſt 5 
bon der Gnade Gottes und der Gnadengabe des Einen Menſchen SEfu 
Chriſti gejagt, daß fie auf die Vielen übergegangen, reichlich ſich er⸗ 
goſſen hat. Das eis rods noAlovs bezieht ſich auf alle Menſchen, und 
das Eneoioosvoer bezeichnet zweifellos eine Tatſache der Vergangenheit. 5 
Dann ijt V. 16 von der Gnadengabe bezeugt, daß fie von den uber 
tretungen vieler her zum Gerechtſein, zis dızaioua, ausgeſchlagen fet, | 
fo daß nun die Vielen vor Gott gerecht, von ihren Sünden abfolviert 
ſind. Und V. 17 iſt die Gnadengabe als die Gabe der Gerechtigkeit, 
Is Sixaroobyns, das ijt, der Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, bezeichnet. 1 
Von eben dieſer Gabe der Gerechtigkeit gilt alſo, daß ſie auf die Vielen 
übergegangen iſt. Es wird dann V. 17 noch inſonderheit derjenigen ges 
dacht, welche die Gabe der Gerechtigkeit auch annehmen, im Glauben ſich 
zueignen. Die Gerechtigkeit hat alle Menſchen des Lebens würdig ge⸗ 
macht. Faktiſch aber werden nur die Gläubigen das Leben erlangen, 
im Leben herrſchen. Nun iſt aber die dızalwoıs Cons V. 18 offenbar ide ns? 
tiſch mit der dualer V. 17, dem dızaloua V. 16, mit der Gnadengabe, 
von der es V. 15 heißt: eis rods aodlovds éxegtooevoev. So erzwingt alſo 
der Kontext, wie für V. 16, ſo für V. 18, gerade auch 18 b, die, ſei es 1 ae 
grammatiſche, ſei es logiſche Ergänzung eines Präteritums. 1 
Und eben dieſer Zuſammenhang nötigt uns ferner, in dem Satz I 
%.19b: odrw xal dıa ths e of moAlot, 9 
welcher dem Satz V. 18 b: obtw zai di? Evös dızambuaros sis navras dv- uk is 
Yodmovs sis dixatwmow parallel läuft, an eine ſchon geſchehene Wirkung (Ss i, 
zu denken. In dem ganzen Abſchnitt V. 12—19 erſcheint die Gerede ? ‘ 
tigkeit, die vor Gott gilt, und das Rechtfertigungsurteil als mit dem 1 
Gehorſam Chriſti geſetzt und gegeben, ebenſo wie das Verdammungs⸗ 
Urteil über die Vielen die unmittelbare Folge des Ungehorſams Adams 
war. Freilich bereitet nun der Futur oha xaracradjoovtas e 4 
Schwierigkeit. Diejenigen Ausleger, welche dieſen Ausdruck von der Be 
ſucceſſiven Rechtfertigung oder der Rechtfertigung im Jüngſten Gericht DR 
verſtehen, müſſen dann, um der Apokataſtaſis zu entgehen, of moMol. er 
dem Kontext zuwider auf die Gläubigen einſchränken. Davon will auch 
Fritſchel nichts wiſſen. Er faßt das Futur auch nicht im zeitlichen Sinn. a 1 
Und fo iſt dies hier der status controversiae, ob das Futur hier die A 
notwendige Folge oder die Abſicht bezeichnet. Das iſt die nächſte Frage: 1. N 
Gibt es ein logiſches Futur, oder, da an dem Namen nichts liegt, ein 0 


= — 


Futur, welches eine Tatſache als die notwendige oder gewiſſe Folge 10 


einer vorhergenannten Tatſache, als vom Standpunkt der erſteren Tat⸗ 5 
ſache aus zukünftig bezeichnet, gleichviel ob dieſe zweite Tatſache der h a 
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Vergangenheit oder Gegenwart oder Zukunft angehört? Wir brauchen 
nur wenige Verſe im Römerbrief weiter zu leſen, ſo treffen wir auf ein 
Futur, das ſich gar nicht anders erklären läßt. Es heißt Röm. 6, 5: 
ei yao obupvror yeyovausr TH Öuoıwuarı tod dardıov avtod, adda xal ue 
dvactécews éoducda. „Denn wenn wir verwachſen find mit der Ahnlich⸗ 
keit feines Todes, fo werden wir es auch mit derjenigen feiner Aufer⸗ 


ſtehung fein.” Mit avdoracis ijt jedenfalls Chriſti Auferſtehung gemeint. 


Hierzu habe ich in meinem Kommentar folgendes bemerkt: „Das Futur 
godueda ift das futurum logicum und bezeichnet das, was vom Stand- 
punkt unſers geiſtlichen Sterbens, des Mitſterbens mit Chriſto, aus 
zukünftig iſt, in Wirklichkeit in der Vergangenheit zurückliegt. Denn 
Paulus weiſt in dieſem ganzen Abſchnitt V. 3—11 auf das zurück, was 
wir in unſerer Taufe erfahren haben. Wir ſind alſo in der Taufe mit 
der Auferſtehung Chriſti verwachſen, die fo ein Gleichnis unſerer geiſt⸗ 
lichen Auferſtehung tft; das folgt notwendig aus dem Verwachjenjein 
mit ſeinem Tode. Bei Chriſto hängen Tod und Auferſtehung eng zu—⸗ 
ſammen. Chriſtus iſt der Gekreuzigte und Auferſtandene. Wer alſo 
an ſeinem Tode Anteil hat, iſt auch ſeiner Auferſtehung teilhaftig.“ Es 
ijt nicht fo, als bedeutete das Futur, éodueda, hier auf einmal die Ver⸗ 
gangenheit, ſondern das Futur iſt zeitlos und bezeichnet die notwendige 
oder gewiſſe Folge, die Folge des Verwachſenſeins mit dem Tode Chriſti. 
Daß dieſe Folge in dieſem Fall faktiſch ſchon eingetreten iſt, bringt nicht 
das Futur, ſondern der Zuſammenhang mit ſich. Die Meinung iſt: Iſt 
das erſte der Fall, die Teilnahme am Tode Chriſti, ſo wird gewiß auch 
das zweite der Fall ſein, die Teilnahme an der Auferſtehung Chriſti. 


Und dieſer Fall iſt eben bei getauften Chriſten, in deren Namen Paulus 


hier redet, ſchon eingetreten. Dergleichen Redeweiſen finden ſich in 
jeder Sprache. Man kann doch ſagen: Chriſtus iſt des Fleiſches und 
Blutes der Menſchenkinder teilhaftig geworden, und fo wird er auch lei⸗ 
den und ſterben müſſen. Chriſtus, der Gekreuzigte, ijt wahrer Gott, 
darum wird er nicht im Tode bleiben, ſondern auferſtehen. Und dabei 
denkt man an die geſchichtlichen Fakta, Chriſti Tod und Chriſti Aufer⸗ 
ſtehung. Faſt ſämtliche neue Exegeten verſtehen das a xal vie dya- 
ordosws Eodusda, 6, 5, nicht von der künftigen Auferſtehung des Leibes, 
ſondern von der geiſtlichen Auferſtehung, und dieſe haben die Chriſten, 
die hier Subjekt der Rede ſind, eben ſchon in der Taufe an ſich erfahren. 


Godet ſchreibt: „Man muß den erwähnten Gegenſatz zwiſchen der Zeit- 


form der Vergangenheit und der Zukunft ganz anders erklären. Da die 
Gemeinſchaft des Glaubens mit dem gekreuzigten Chriſtus die Be⸗ 


dingung der Teilnahme an ſeinem Auferſtehungsleben iſt, ſo ſpricht der 
Apoſtel von der erſten Tatſache in der Vergangenheit, von der zweiten 
in der Zukunft. Wenn einmal die eine ſtattgefunden hat, fo muß die 
andere nachfolgen. Die Formen der Vergangenheit und der Zukunft 


bezeichnen die eine den Grund, die andere die Folge.“ Lange: „Das 
Futur éodueda iſt ... die notwendige Folge des Mitſterbens mit Chriſto.“ 


\ 
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Meyer: „Das Notwendige.“ Hofmann: „Da iſt dann sconeh nicht im 
Sinn einer Ermahnung gemeint, geſchweige, daß man überſetzen dürfte 
‚wir werden fein wollen“, ſondern gegenüber dem präſentiſchen Präteritum 
yeyövausv joll das, was ſich an die vorhandene Erfüllung dieſer Bedinz 
gung anſchließt, zwar nicht als etwas Notwendiges, wohl aber als etwas 
auf Grund desſelben Gewiſſes und alſo von dem an und forthin Statt» 


habendes vorgeſtellt werden.“ Luthardt: ,,zodueda nicht das zeitliche, 


ſondern das logiſche Futurum, Ausdruck der Gewißheit.“ So dürfte die 
Exiſtenz eines logiſchen Futurs oder eines Futurs, das die notwendige 
oder gewiſſe Folge ausdrückt, als erwieſen gelten. An unſerer Stelle, 
5, 19, iſt nun die erſte Tatſache, auf die der Apoſtel verweiſt, folgende: 
Greg yao ö id TS maoarons tov évos Auaorw/oi xateotadyoay oi moAkot. 
Durch den Ungehorjam des Einen, Adams, ſind die Vielen, das iſt, alle 
Menſchen, als Sünder vor Gott zu ſtehen gekommen. „Ein Gleiches 
iſt aber dann“, um mit Hofmann zu reden, „von dem Gehorſam des 
Einen zu erwarten. So ſagt der Nachſatz, deſſen Futurum ähnlich ge⸗ 
meint iſt wie jenes e Loyileodar, 4, 24.“ „In Wahrheit ijt es ja 
mit dieſem zweiten Vergleichungsſatze, welcher dem vorhergehenden zur 
Bekräftigung dienen ſoll, gerade darauf abgeſehen, aus dem, was durch 
Adams Ungehorſam zuwege gekommen ijt, ein Gleichartiges für den Ge⸗ 
horſam Chriſti zu folgern.“ Sit das erſte der Fall, find durch den Un⸗ 


gehorſam des Einen die Vielen als Sünder vor Gott zu ſtehen gekom⸗ 


men, ſo wird gewiß auch das andere der Fall ſein, ſo werden auch durch 
den Gehorſam des Einen die Vielen als Gerechte vor Gott zu ſtehen 
kommen. Nur dann aber iſt das vom Gehorſam Chriſti Geſagte dem 


vom Ungehorſam Adams Geſagten gleichartig, wenn die Stellung der 


Vielen zu Gott als Gerechter als mit dem Gehorſam Chriſti unmittel⸗ 
bar geſetzt und gegeben, als deſſen unmittelbare Folge und Wirkung 
angeſehen wird, faktiſch alſo als eine ſchon geſchehene Wirkung. Denn 
die Vielen find ja „unmittelbar durch Adams Ungehorſam“ ( Hofmann) 
vor Gott Sünder geworden. Ja, der Kontext in V. 19, wie der Kontext 
des ganzen Abſchnitts von V. 15 an fordert die von uns gegebene Dez 
tung des dixaror zaraotadnoovraı ol mohkot, Die, wie wir geſehen, eben 
auch ſprachlich zuläſſig iſt. Wenn Fritſchel übrigens gegen meine Faſſung 
von V. 19 auch noch einwendet, daß in dem ganzen Paſſus V. 15—21 
gar keine Schlußfolgerung vorliege, ſondern nur eine Parallele, wäh⸗ 
rend doch nicht nur ich, ſondern auch Hofmann und faſt alle andern Cxe- 
geten hier durchweg den Apoſtel „folgern“ laſſen, ſo genügt es, darauf 


zu verweiſen, daß die Vergleichsſätze in dieſem Abſchnitt mit Bedingungs⸗ 


ſätzen wechſeln, vgl. das doppelte ei ydo — xodl@ pallor, V. 15 und 
V. 17, alſo mit letzteren auf gleicher Linie liegen, und daran zu erinnern, 
daß dieſe apoſtoliſche Schlußfolgerung, die übrigens das hiſtoriſche Fak⸗ 
tum, daß Chriſtus gekommen iſt und den Schaden Adams gut gemacht 
hat, vorausſetzt, nur eine forma docendi iſt, eine Form apoſtoliſcher 
Lehre, eine der mannigfaltigen Formen, Geſtalten, unter denen der 
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Apoſtel göttliche Wahrheiten offenbart und vorträgt, und uns keine 
Licenz gibt, ähnlich zu folgern und zu ſchließen. 

Fritſchel, welcher das logiſche Futur im dargelegten Sinn be⸗ 
ſtreitet, verſteht das Futur déxavoe zaraoradnjoorraı, V. 19 b, und dem⸗ 
entſprechend das zu 18 b ergänzte Futur anoßrjosraı von der Abſicht: es 
ſoll mit den Vielen, mit allen Menſchen zur Rechtfertigung des Lebens 
kommen, ſie ſollen alle als Gerechte hingeſtellt werden. Das wäre alſo 
eine zweite Frage: Gibt es ein ſolches Futurum, welches die Abſicht zum 
Ausdruck bringt? Gewiß; aber man muß nun die Fälle, in denen ein 
ſolches Futur ſtatt hat, genau beſehen. Zunächſt iſt das ſogenannte 
gnomiſche Futurum, das, wie der gnomiſche Aoriſt, in allgemeinen Sen⸗ 
tenzen ſich findet, von dieſem Gebrauch des Futurs auszuſcheiden. 
Fritſchel zitiert die Bemerkung aus Blaß' Grammatik, S. 212: „Das 
Futurum ſagt nicht nur rein zeitlich aus, was ſein wird, ſondern viel⸗ 
fach auch, was nach der Abſicht des Redenden ſein wird.“ Blaß führt 
hier als Beiſpiel an: ,,fotsouar Aeysır iſt analytiſch dasſelbe, was AéEw 
ſynthetiſch.“ Eine derartige Redewendung, da der Redende das, was 
er tun will, was er vorhat, futuriſch ausdrückt, liegt an unſerm Ort, 
18 b und 19 b, offenbar auch nicht vor. Aber freilich gibt es noch andere 
Fälle, in denen das Futur von der Abſicht gebraucht wird und im Deut⸗ 
ſchen mit „ſollen“, „können“ oder dem Konjunktiv wiederzugeben iſt. 


Indes dieſe Fälle ſind beſchränkt. Curtius ſtellt in ſeiner Grammatik, 


§ 500, 1, hierüber folgende Regel auf: „In abhängigen Sätzen bezeich— 


net der Indikativ Futuri eine Handlung, welche nur im Vergleich mit 


der Haupthandlung zukünftig iſt, das heißt, der Zeit nach auf dieſe folgt, 


gleichviel ob letztere in der Gegenwart oder Vergangenheit liegt. Daher 


dient der Indikativ Futuri in Sätzen, die mit dem Relativpronomen 


oder mit zus eingeleitet werden, zum Ausdruck der beabſichtigten oder 


erſtrebten Folge: of A6 dyò gas *xempay of aiojoovoı tov Osuioroxlda, 
die Athener ſchickten Männer aus, welche den Themiſtokles fangen foll- 
ten (NB. alſo auch hier ein Exempel, wo das Futur eine in der Ver⸗ 


uae gangenheit liegende Handlung bezeichnet); det dxavta dvòga todto 


vig mapacxevdlecdoar, Önws oopWraros éora, jedermann muß dafür forgen, 
daß er jo weiſe wie möglich fet (werde). — Od Eyouev, Ötov oitoy G- 


Rn: : 8 . f 8 
coca, wir haben nicht, wofür wir uns Speiſe kaufen können [dagegen 


lateiniſch: non habemus quo cibum emamus]. — Noobs berd gtd der 
tovobtous, du’ Gy Tols ayadors Evruuos xal EAebdeoos 6 Bloc naoaoxevaodnosrau.“ 


Andere Exempel dieſes Futurs in Relativpſätzen, welche eine Abſicht bez 


0 


zeichnen, oder mit zs eingeleiteten Sätzen: § 553. Curtius weiß von 


keeinem Gebrauch dieſes den Zweck angebenden Futurs außerhalb der 


ay 
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Relative und Finalſätze. Dem entſpricht, was Blak S. 222 bemerkt: 


„ Die Relativſätze finalen Sinnes weiſen zuweilen auch im Neuen Teſta⸗ 


ment das Futur wie im Att. auf: Mark. 1, 2 - Matth. 11, 10; 
Luk. 7, 27: dnoorillw tov ÄyyeAov wou... ds xaraoxsvaosı.“ In allen 


ae angeführten Beiſpielen bezeichnet das Futur im 1 eae 
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das, wie Blaß richtig bemerkt, dem Konjunktiv des Aoriſts verwandt iſt, 
eine Handlung, die von der Haupthandlung abhängig iſt, reſp. das, was 
das im Hauptſatz genannte Subjekt mit ſeinem Handeln beab ſichtigt. 
In einem ſelbſtändigen, unabhängigen Satz dagegen fehlt eben das 
foment der Abhängigkeit, aus welchem ſich die finale Bedeutung des 
Futurs ergibt. Nun aber iſt Röm. 5, 19, ebenſo wie V. 18, nicht aus 
einem Hauptſatz und einem davon abhängigen Relative oder Finalſatz 
zuſammengeſetzt, ſondern enthält zwei durch Greg — obros verbundene 
koordinierte Sätze. Und ſo iſt die eben regiſtrierte grammatiſche Regel 
hier nicht anwendbar. Die Deutung Fritſchels: „Es iſt Gottes Abſicht, 
daß durch IEſu Erlöſungswerk über alle die Rechtfertigungserklärung 
geſprochen werden ſoll, — daß durch, auf Grund von und infolge von 


IEſu Gehorſam alle als Gerechtfertigte angeſchaut werden ſollen“, hat 


keinen Halt in der Struktur von V. 18. 19 und iſt eine Paraphraſe, 
welche „die Schwierigkeit“ nicht löſt, ſondern nur verdeckt. Gewiß, Pau⸗ 
lus ſagt 1 Tim. 2, 4: „Gott will, daß allen Menſchen geholfen werde 
und ſie zur Erkenntnis der Wahrheit kommen.“ Dieſer Gedanke würde 
aber in keiner Sprache rein futuriſch wiedergegeben werden: Alle Men⸗ 
ſchen werden ſelig werden und zur Erkenntnis der Wahrheit kommen. 
Auch wenn man hinzufügen würde: nach Gottes Willen, würde ſich 


immer nur der Gedanke ergeben, daß alle Menſchen faktiſch zum Glau⸗ 
ben kommen und die Seligkeit erlangen werden. Paulus würde als 
Grieche den allgemeinen Gnadenwillen Gottes nun und nimmer in die 


Worte gefaßt haben: ares dvdownoı owdnoovraı xai eis Eniyvwoıw adn- 
Velas EAeboorraı. Fritſchel bemerkt S. 119: „Solche Ausſagen mit Bez 


Mil 


* 


* 
legen aus allen möglichen griechiſchen Autoren“ — nämlich Belegen für 4 
die finale Bedeutung des Futurs — „ließen ſich in reicher Anzahl an⸗ Sy 
führen. Wir verzichten des Raumes wegen. Sind ſie jemand bon Wert, 
fo ſtehen fie ihm zu Dienſten.“ So ijt er hiermit um ſolche Belege er- a 
ſucht, in denen ein finales Futur in unabhängigen, ſelbſtändigen Sätzen is 
zu leſen ſteht. Im übrigen paßt das Gerechtfertigtwerdenſollen aller a 
Menſchen, alſo eine Abſicht, die ſich nicht realiſiert, ſehr ſchlecht in den 5 
Kontext des ganzen Abſchnitts. Was der erſte Adam und was der Bi, 
zweite Adam der Menſchheit zuwege gebracht, hier Sünde und Tod, dort i y 
Gerechtigkeit und Leben, das find Realitäten und nicht nur gedachte oder ae 
erſtrebte übel und Güter. Schließlich noch eine letzte, perſönliche Be⸗ er, 
merfung zu dem „ſollen“. Fritſchel ſchreibt S. 120: „Darf man in 1 


ſolchen Stellen des unmittelbaren Kontextes — nämlich 5, 17; 6, Bst 


6, 8 — wie Stöckhardt ſelbſt tut (und dieſe Worte find fett gedrudt) 
das Futur durch ,follen‘ überſetzen, fo kann und darf man es auch 5, 18. 
19 als ‚jollen‘ verſtehen.“ Ich kann beim beſten Willen in meinem 5 
Kommentar, in der überſetzung der drei zitierten Stellen kein „ſollen“ 
entdecken. In den mir zu Gebote ſtehenden Exemplaren leſe ich 5, 17: 
„jo werden vielmehr die, welche ... im Leben herrſchen“; 6, 5: 
werden wir es auch mit denjenigen ſeiner Auferſtehung fein”; 6, 8: — 
en pial, abe Du, Pe wir auch mit ay leben werden“ 
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Der Spruch Röm. 5, 18. 19 gilt allerdings als der locus classicus 
xars&oyiv für die Lehre von der allgemeinen Rechtfertigung, weil hier 
die über alle Menſchen ſich erſtreckende Rechtfertigung, eis navras d- 
move sic duxalwow, expressis verbis gelehrt wird. Doch dieſe Lehre ſteht 
und fällt nicht mit dieſem Einen Spruch und feiner Deutung. Der Bez 
griff der Allgemeinheit tritt auch in dem Parallelſpruch 2 Kor. 5, 19 
hervor: „Gott war in Chriſto und verſöhnete die Welt mit ihm ſelber 
und rechnete ihnen ihre Sünden nicht zu“, hat alſo der ganzen Welt ihre 
Sünden vergeben. Aber durch alle Ausführungen des Römerbriefs über 
die Rechtfertigung, wie auch durch die betreffenden Artikel des luthe— 
riſchen Bekenntniſſes geht ja, wie ich in meinem Kommentar nachgewieſen 
habe, eben dieſe Anſchauung hindurch, daß durch Chriſtum Verſöhnung, 
Vergebung der Sünden, Gerechtigkeit, Rechtfertigung ein für allemal 
hergeſtellt und bereitet iſt, daß dieſe Güter durch das Evangelium den 
Menſchen vorgetragen und dargeboten und vom Glauben appliziert wer— 
den, und daß der Glaube eben darum, weil er die in Chriſto vorhandene, 
im Wort dargebotene Gerechtigkeit, Rechtfertigung ſich zueignet, zur Ge⸗ 
rechtigkeit gerechnet wird. Und uns liegt ſo viel an dem Artikel von 
der allgemeinen Rechtfertigung, weil gerade auch dadurch klar konſta— 
tiert wird, daß das Urteil Gottes, welches über unſere Stellung zu 
Gott und unſer ewiges Geſchick entſcheidet, vom Verhalten des Menſchen 
ganz unabhängig iſt und auch nicht durch den Glauben des Menſchen 
erſt bewirkt und zuſtande gebracht wird. G. St. 


Zur Lehre von der allgemeinen Rechtfertigung. 


Die „Kirchliche Zeitſchrift“ der Jowaer ſchreibt Seite 65: „Von 
einer Rechtfertigung ohne Glauben und vor dem Glauben, von einer 


ſolchen, die über alle Menſchen bereits ergangen ijt, ſteht hier“ (Röm. 
5, 18. 19) „keine Silbe, fein Jota. ... Hier ſteht: Gott will die 


ganze Welt rechtfertigen — nicht mehr, nicht minder.“ Ferner Seite 117: 
„Endlich erklären wir uns voll und ganz einverſtanden damit, daß hier 
der locus classicus für die angeblich hier enthaltene Lehre ijt — das 
heißt, kann aus dieſer Stelle nach den Regeln der Exegeſe die ‚allge- 


meine Rechtfertigung“ nicht erwieſen werden, fo enthält die Heilige 


Schrift keine Stelle, auf die man ſich dafür berufen kann.“ 
Was aber die „Kirchliche Zeitſchrift“ mit der einen Hand nimmt, 
gibt ſie quasi mit der andern wieder zurück. Seite 121 ſchreibt ſie: 


„Was die Form der ‚allgemeinen Rechtfertigung betrifft, die z. B. 


Preuß, Stellhorn, Hübner (?) und andere vertreten, fo eignen wir uns 


hier die Worte eines früheren Artikels an: ‚Wir wollen über Worte 


nicht ſtreiten. Will jemand von der Verſöhnung, die in Chriſto IEſu 
geſchehen iſt, auch den Ausdruck gebrauchen, daß, da nun die Schuld der 
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ganzen Welt bezahlt ijt, Gott die ganze Welt als in Chriſto gerecht⸗ 
fertigt anſchaut, ſo haben wir dagegen nichts einzuwenden, indem er, 
wenn er ſonſt die Lehre von der Rechtfertigung aus dem Glauben rein 
führt, darin einfach den Gedanken ausdrückt, daß die Heilsgnade, die 
Gnade des ewigen Lebens, die Gnade der Rechtfertigung nun für die 
ganze Welt erworben ijt‘ (Kirchl. Zeitſchr. XII, S. 143). Für feine 
Perſon freilich hält Schreiber dieſes es für beſſer, weder in der Sache 
noch in dem Ausdruck von dem ſymboliſchen Wortlaute abzugehen, ein⸗ 


gedenk der Mahnung der C. F. 631, 36.“ Wie die Jowaer die allge⸗ 


meine Rechtfertigung bekämpfen können und daneben doch den Satz, daß 
„Gott die ganze Welt als in Chriſto gerechtfertigt anſchaut“, unange⸗ 
fochten laſſen wollen, bleibt unverſtändlich. Völlig unbegreiflich aber 
iſt es, wie die „Kirchliche Zeitſchrift“ von ihrem Standpunkt aus auch 
das gelten laſſen will und kann, was Preuß von der allgemeinen Recht⸗ 
fertigung ſchreibt. Mögen darum hier etliche Stellen aus „Die Recht- 
fertigung des Sünders vor Gott“ von D. Preuß folgen, zumal auch 
die Ohioer ſich wiederholt in ihrem Kampf gegen die allgemeine Recht⸗ 
fertigung auf Preuß berufen und ihn wider Miſſouri zitiert haben. 
Seite 13 ff. ſchreibt D. Preuß: „Nun ſind wir verſöhnt, nicht 
allein aber wir, ſondern Hindus und Hottentotten und Kaffern, ja die 


* 


Welt. ‚Berjöhnt‘ jagen wir mit Luther; der Grundtext: in das rechte 


Verhältnis zu Gott geſetzt. Weil wir aber vor dem Sündenfall ſamt 
der ganzen Natur in dem rechten Verhältnis waren, lehrt die Schrift, 
daß Chriſtus das All durch feinen Tod wieder in das alte rechte Ver— 
hältnis zurückverſetzt hat. Wir ſind alſo von der Schuld der Sünde 
erlöſt, der Zorn Gottes iſt geſtillt, die Kreatur wieder unter dem Glanz 
der Barmherzigkeit wie im Anfang; ja wir ſind, noch ehe wir geboren 
wurden, in Chriſto gerechtfertigt. Sagt nicht die Schrift: Gott war 
in Chriſto und verſöhnte die Welt mit ihm ſelber, indem er ihnen ihre 
Sünden nicht zurechnete? Das iſt nicht die Rechtfertigung, wie ſie uns 
durch den Glauben zu teil wird, ſondern wie fie vor allem Glauben gez 
ſchehen iſt. Und Röm. 5, 18: Wie durch eines Sünde die Verdammnis 


über alle Menſchen kommen iſt, ſo iſt es auch durch eines Gerechtigkeit 


zur Rechtfertigung des Lebens für alle Menſchen kommen. Das iſt die 
große Abſolution, die in Chriſti Auferſtehung geſchehen iſt. Denn wie 
der Vater ſeinen lieben Sohn um unſertwillen als den allergrößten 
Sünder verdammte, indem er ihn die Strafe der Verbrecher erleiden 


ließ, ſo hat er ihn öffentlich von der Welt Sünde losgeſprochen, da er 
ihn von den Toten erweckte. Und uns in ihm. Deshalb ſagt die 


Schrift: Chriſtus ſei um unſerer Rechtfertigung willen auferweckt. Ja 
1 Kor. 15, 17: Iſt Chriſtus nicht auferſtanden, ſo ſind wir noch in 
unſern Sünden, find noch nicht abſolviert. Deshalb wünſcht der Apoſtel 


Phil. 3, 9. 10, in Chriſto erfunden zu werden, ihn und die Kraft feiner 


Auferſtehung zu erkennen; dieſe ſieghafte Kraft, die alle Sünden hin⸗ 
wegnimmt, wie die Sonne den Nebel. Deshalb ſagt Petrus, daß unſere 
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Wiedergeburt durch die Auferſtehung Chriſti bewirkt iſt, daß die Taufe 
ſelbſt aus ihr die rettende Kraft zieht. Deshalb endlich St. Paulus: 

So du mit deinem Munde den HErrn JeEſus bekennſt und glaubeſt in 
deinem Herzen, daß ihn Gott von den Toten auferweckt hat, ſo wirſt du 
ſelig.“ Deutlicher noch Seite 96 f.: „Man täuſche ſich doch nicht mit 
der Unterſcheidung von Beſitz und Genuß. Im Beſitz der Vergebung iſt 
die ganze Erde ſeit dem Tod Chriſti am Kreuz. In der Rechtfertigung 
des einzelnen handelt es ſich immer um den Genuß, immer darum, daß 
Chriſti Gerechtigkeit mich rettet, mir zur Seligkeit hilft, mir zu⸗ 
gute kommt, von mir genoſſen wird. Und das geſchieht durch den 
Glauben. Durch ihn treten wir in den Genuß der Güter, die uns 
Chriſtus erworben hat; nach der Lehre der Schrift und der evangeliſchen 
Kirche: ganz; nach der Stufenanſchauung: halb.“ 

Mit dieſer deutlichen Ausſprache Preuß' über die allgemeine Recht⸗ 
fertigung ſtimmen ſeine Ausführungen über die Darbietung der Recht⸗ 
fertigung und Vergebung in den Gnadenmitteln. Seite 59 ff.: „Ob⸗ 

a gleich das Werk der Erlöſung am Kreuze geſchehen und die Vergebung 
der Sünde erworben iſt, ſo kann ſie doch nicht anders als durchs Wort 
zu uns kommen. Denn was wüßten wir ſonſt davon, daß ſolches ge—⸗ 
ſchehen wäre oder uns geſchenkt ſein ſollte, wenn man's nicht durch die 
Predigt oder mündlich Wort vorträgt? Oder wie können ſie die Ver⸗ 
gebung ergreifen und zu ſich bringen, wo fie ſich nicht halten und glau- 
ben an die Schrift und das Evangelium? Darum bezeichnet Paulus 
das gepredigte Wort als das Mittel der Rettung. Bringt es uns aber 
die Rettung, jo bringt es auch die Vergebung; denn Rettung und Verz 
gebung find eins. Ja der Err betrachtet ſein Wort geradezu als den 
Träger ſeines allgenugſamen Verdienſtes. Denn ſtatt zu ſagen: Ihr 
5 ſeid rein um des Gehorſams willen, damit ich dem Vater genuggetan, 
ſagt er: Ihr ſeid rein um des Wortes willen, das ich zu euch geredet 

. habe.“ „Wenn die Worte des Evangeliums alſo Worte des Lebens ge= 
nannt werden, ſo bedeutet das nichts anderes, als daß ſie die Vergebung 
der Sünden und das ewige Leben in ſich halten und bringen.“ „So iſt 
Ir es Gottes Evangelium, mag es aus dem Munde Chrifti oder feiner 
be. Aͤhpoſtel erklingen, und bringt wahrhaftig mit ſich: Vergebung der Sün⸗ 
A den, Leben und Seligkeit. Wo es zu finden iſt? In der Schrift, in 
der Predigt und in der Abſolution.“ „Vielmehr bringt das Wort die 
Vergebung, das Wort, welches die Apoſtel gepredigt haben. Daſelbſt 
Ne © folie du fie faſſen. Wenn du fie da nicht ergreifit, wirft du umſonſt 
nach der Gnade gen Himmel gaffen.“ „Deshalb muß man die Leute 
5 nicht lehren über Stimmen nachdenken, welche fie gehört oder nicht ge- 
hört haben, ſondern die gegenwärtige Vergebung gegenwärtig im Worte 
Bu ergreifen; da iſt Rechtfertigung und Gewißheit und alles.“ Seite 112: 
i ; „Die Erwerbung [der Vergebung] ift einmal am Kreuze geſchehen, aber 
1 die Austeilung oft, vorhin und hernach, von der Welt Anfang bis an 
das Ende. Denn weil er beſchloſſen hatte, ſie einmal zu erwerben, 
1 % 
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galt's bei ihm gleichviel, er teilete ſie aus zuvor oder hernach durch ſein 
Wort.“ Seite 124: „Sowenig aber der Rhein einen Augenblick fort⸗ 
fahren würde zu fließen, wenn der lebendige Gott ſeine Hand von ihm 
abzöge, ſo wenig würde der Strom der Vergebung von dem Throne 
Gottes her unſere Seelen erquicken, hörte Gott auf, ihn zu ſenden. 


Zum Zeichen deſſen hat Gott ihn ins Wort gefaßt und leitet ihn ſo 


immerfort in unſere Häuſer und Herzen: Den Frieden laſſe ich euch, 
meinen Frieden gebe ich euch, Friede mit euch! und abermals: Friede 


mit euch! Und wiederum: Friede mit euch! Und durch den Mund 


des Apoſtels: Gnade ſei mit euch und Friede von Gott und dem HErrn 
IEſu Chriſto; einmal und abermal und immer aufs neue. Und wie⸗ 
der: Gnade und Barmherzigkeit und Friede von Gott, unſerm Vater, 
und unſerm HErrn JEſu Chriſto. Da haft du beſtändige Vergebung, 
ſo du ſie im Glauben ergreifſt.“ „Glauben aber iſt Nehmen; glauben 
wir immerfort, ſo nehmen wir immerfort. Wie ſollen wir aber immer⸗ 
fort nehmen, wenn uns nicht beſtändig gegeben wird?“ 

Auch folgende Stellen Preuß' über die ſubjektive Rechtfertigung 
durch den Glauben ſtehen nicht im Widerſpruch mit ſeinen obigen ſtar⸗ 
ken Ausſprachen über die allgemeine Rechtfertigung. Seite 17 f.: „Gott 
war in Chriſto und verſöhnte die Welt mit ihm ſelber und rechnete 


ihnen ihre Sünden nicht zu, und hat unter uns aufgerichtet das Wort 


von der Verſöhnung. Wenn der König eine Amneſtie erlakt und ſchickt 


ſeine Boten nicht, Menſchen oder fliegende Blätter, ſie zu verkündigen, 


nützt ſie niemand. Darum hat Gott ſeine Apoſtel geſendet, und die 


Rede des heiligen Paulus in Antiochia: daß uns verkündiget wird 


Vergebung der Sünden durch dieſen, klingt ſeit achtzehnhundert Jahren 


allezeit hell durch die Lande. Die Pforten des Gefängniſſes find ger- 


trümmert, Gottes Boten ſtehen an der Schwelle und ſprechen: Kommt 


heraus! Iſt es Gottes Schuld, wenn etliche darin bleiben, weil ihnen 
ihr Kerker gefällt? Allen zu Babylon gefangenen Juden war die Frei⸗ 


heit geſchenkt, die aber dort bleiben wollten, erlangten dieſelbige nicht. 
Wer dagegen Gottes Botſchaft hört und geht hinaus, der iſt frei; den 


hält Gott um der vollkommenen Genugtuung Chriſti willen für gerecht. 


Solche Rechtfertigung fällt mit der Verſöhnung am Kreuz nicht zuſam 
men, iſt vielmehr ihre Frucht. Gott rechtfertigt dich, indem er dir die i 
Gnade nicht bloß ankündigt, fondern dich durch Zurechnung der Gerech yt 


— 


tigkeit Chriſti in das Gnaden- und Kindesverhältnis wahrhaft und 


wirklich aufnimmt.“ Seite 27 ff.: „Die Gerechtigkeit Chriſti alſo iſt 
da; ſie kommt aber, wie der Apoſtel ſagt, durch den Glauben zu allen 


und auf alle, die da glauben. Wer das feſthält, dem werden Anfed- . Ag 
tungen, wie fie der Württemberger Superintendent Burk erlebte, er⸗ 


ſpart bleiben. Es kam ihm nämlich wie ein fehlerhafter Kreis vor: iy 


Ich foll glauben und dadurch gerecht werden. Was aber glauben? 
Eben dies, daß ich gerecht ſei. Das kann ich nicht glauben, es ſei denn 


zuvor in der Tat ſo; und es iſt doch nicht ſo, ich ſoll's ja erſt werden. 
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Gott ſei Lob, es verhält ſich anders; dies müſſen wir glauben, daß 
Chriſtus uns erlöſt hat. Und wie Gott zu ſeinem Bundesvolke durch 
Jeſaias ſprach: Ich habe dich erlöſet, ich habe dich bei deinem 
Namen gerufen, du biſt mein, ſo verkündet er uns durch ſeine Apoſtel: 
Euer Schuldbrief iſt zerriſſen, die Reinigung eurer Sünden iſt ge— 
ſchehen, ihr ſeid Gott verſöhnt. ‚Nun ijt groß’ Fried’ ohn’ Unterlaß, 
all' Fehd' hat nun ein Ende.“ Und daß der ſeligmachende Glaube dies 
und nichts anderes ergreift, lehrt der heilige Paulus gerade da, wo er 
von der Rechtfertigung ausdrücklich und von Amts wegen handelt. Wir 
werden gerechtfertigt, ſagt er Röm. 4, 24, ſo wir an den glauben, der 
unſern HErrn JEſus von den Toten erweckt hat, ihn, der um unſerer 
Sünde willen dahingegeben und um unferer Rechtfertigung willen auf⸗ 
erweckt iſt. Und 1 Kor. 15, 1—4 erklärt er: man werde ſelig durch 
den Glauben daran, daß Chriſtus für unſere Sünden geſtorben ſei nach 
der Schrift, und daß er begraben fet und daß er am dritten Tage aufz 


erſtanden ſei nach der Schrift. Gal. 2, 20 endlich beſchreibt er ſeinen 


eigenen Glauben als den Glauben an den Sohn Gottes, der ‚mich ge— 
liebet hat und ſich ſelbſt für mich dargegeben‘. So lehrt auch die Augs⸗ 
burgiſche Konfeſſion (Art. XII: Glauben an das Evangelium und 
Abſolution, daß die Sünden vergeben und durch Chriſtum Gnad' erz 
worben ſei. Müller, 41) ſamt den Theologen.“ Seite 43 f.: „Nun 
werden wir auch die Frage beantworten können: ob die Rechtfertigung 
oder der Glaube zuerſt ſei. Der Glaube iſt gewiß nicht zuerſt, ſonſt 
geſchähe die Rechtfertigung um ſeinetwillen, ſtatt um Chriſti willen. 
Aber auch die Rechtfertigung geſchieht nicht zuerſt, ſonſt geſchähe ſie 
ohne den Glauben; vielmehr ſind beide beiſammen. Wie der elektriſche 
Funke in demſelben Augenblicke deinen Leib durchfährt, in dem du 
deine Hand an die Kette legſt, fo ſchätzt Gott dich in demſelben Augen- 
blicke gerecht, da du Chriſtum ergreifſt. Wer glaubt, hat — heißt es 
Joh. 3, 36. Nicht: wer glaubt, wird empfangen. Auch nicht: wer 


glaubt, hat gehabt. Sondern er hat, indem er glaubt. Und Apoſt. 
13, 39: Jeder, der glaubt, wird gerecht. Nicht: wird gerecht werden, 


auch nicht: iſt gerecht geweſen, ſondern: wird in demſelben Augenblicke 
gerecht, da er glaubt. Wie das blutflüſſige Weib in demſelben Augen- 
blicke geſund wurde, da ſie das Kleid Chriſti ergriff. Deshalb ſagt der 


Heilige Geiſt ſo häufig, daß wir durch den Glauben gerecht werden, 


nicht um des Glaubens willen oder infolge des Glaubens. Am ſchla— 
gendſten aber wird der Sachverhalt durch ein Abbild erläutert, darauf 
der HErr ſelber uns hinweiſt. Als die feurigen Schlangen in der Wüſte 


die Kinder Israel quälten, machte Moſes auf Gottes Befehl eine eherne 


Schlange und richtete ſie zum Zeichen auf; und wenn jemanden eine 
Schlange biß, ſo ſah er auf die eherne und ward im Hinſehen ge— 
ſund. So werden wir in demſelben Nu gerecht, in dem das Auge unſers 
Glaubens zu ſeiner ehernen Schlange, dem erhöhten Menſchenſohn, 
aufblickt.“ 


i 
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Was D. Preuß hier von der ſubjektiven Rechtfertigung ſagt, ſtimmt 
vollkommen überein mit feinen obigen ſtarken Ausſprachen iiber die all- 
gemeine Rechtfertigung. Früher ſtanden auch die Ohioer in dieſer Frage 
auf ſeiten der Miſſourier. Nun aber bekämpfen und verwerfen jte die 
Lehre: „Alle Welt iſt gerechtfertigt, ja das ſchon längſt, nämlich als 
Chriſtus die Verſöhnung vollendet hatte. Vor Jahrhunderten eine 


Rechtfertigung aller Welt — nun glaube es!“ An die Stelle der all— 
gemeinen Rechtfertigung haben ſie den Satz geſtellt: „Wir glauben und 


bekennen: Durch die durch Chriſtum geſchehene Verſöhnung iſt der hei⸗ 
lige und gnädige Gott uns entgegengekommen, ſo daß er uns nun die 


Sünde vergeben und uns rechtfertigen kann; die Rechtfertigung ſelbſt 


geſchieht aber nicht eher, als bis durch Gottes Gnade der Glaubens⸗ 
funke im Herzen des armen Sünders angezündet worden iſt; dann 
vergibt Gott dem Sünder die Sünden.“ Wenn darum D. Stellhorn, 
wie die iowaſche „Zeitſchrift“ anzunehmen ſcheint, den Ausſprachen 
D. Preuß' über die allgemeine Rechtfertigung zuſtimmt, ſo muß er die 


Lehre ſeiner eigenen Synode verurteilen, inſonderheit die der ohioſchen 


„Kirchenzeitung“, zu deren Erörterungen über die allgemeine Recht- 
fertigung er ſich doch auch wiederholt bekannt hat. Und wenn die 
iowaſche „Zeitſchrift“ die allgemeine Rechtfertigung verwirft und bez 
kämpft und zugleich die ſtarken Ausſprachen D. Preuß' unangefochten 
laſſen will, fo iſt das ein unerträgliches sic et non und, was Miſſouri 
betrifft, no square deal. Was fie an Preuß gelten laſſen, ſollten die 
Jowaer auch an Miſſouri nicht verdammen. F. B. 


Was lehrt die Heilige Schrift von der Kindertaufe? 


(Auf Beſchluß der Paſtoralkonferenz von Miſſouri eingeſandt von 
J. A. Friedrich.) 


(Fortſetzung.) 


Alſo, warum find auch die kleinen Kinder zu taufen? Wir ant⸗ 


worten: Darum, weil Chriſtus es ausdrücklich befohlen hat, und zwar 


in dem ſchon angeführten Taufbefehl Matth. 28, 19. Aber da wenden 


nun unſere Gegner ein: „Wo ſteht denn da ein Sterbenswörtlein davon, 
daß auch die Kleinen zu taufen ſind?“ Als Antwort könnten wir 
nun einfach den Spieß umkehren und unſere Gegner fragen: „Wo ſteht 
denn im Taufbefehle ein Wort davon, daß die Kleinen nicht getauft 
werden ſollen und dürfen?“ Der Griff iſt durchaus nicht ungehörig, 


daß man einen verwegenen Angreifer zwingt, ſeine aggreſſive Poſition 


zu verlaſſen und die Defenſive zu ergreifen. Das hat unſer Heiland 


auch getan, z. B. Matth. 21, 24. 25; 22, 42 ff. Ein ſolcher Griff 


wäre keine ſophiſtiſche Spiegelfechterei; denn wie wir bald erkennen 
werden, ſteht die Sache in der Tat ſo, daß die Gegner der Kinder- 
Nennen . 
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taufe aus der Schrift einen klaren, unzweideutigen Text beibringen 
müſſen, in dem ausdrücklich verboten wird, die kleinen Kin⸗ 
der zu taufen. 

Doch, wir werden aufgefordert, unſere Poſition darzulegen und 
aus der Schrift zu beweiſen. Und was uns ſelbſt angeht, ſo wollen 
wir des göttlichen Schriftgrundes, auf dem unſere Lehre bon der Kinder- 
taufe ruht, immer gewiſſer werden. Wir wollen daher nicht nur aus 
der Schrift nachweiſen, daß Chriſtus die Kindertaufe nicht verboten 
hat, ſondern unſer Zweck iſt vielmehr der, nachzuweiſen, daß er aus ⸗ 
drücklich geboten hat, auch die Kleinen zum Sakrament der hei⸗ 
ligen Taufe zu bringen. Und das beweiſen wir, wie ſchon gejagt (zu⸗ 
nächſt und hauptſächlich), aus den Worten des Taufbefehls, der 

da lautet: „Taufet alle Völker!“ Es iſt geradezu töricht und kindiſch 
zu ſagen, Chriſtus habe mit dem Worte „Völker“ nur die Erwachſenen 


in den Völkern gemeint. Wenn er das gemeint hätte, dann hätte er 


ſicherlich nicht geſagt: „Taufet die Völker“, ſondern etwa: Taufet 
die Erwachſenen, oder die unterrichtet ſind mit dem Wort, oder die ſich 
ſelbſt prüfen können. Denn der Ausdruck „Volk“, Nation, wenn er ohne 
eine Einſchränkung gebraucht wird, bezeichnet alle menſchlichen Weſen 
in einem Lande, Große und Kleine, Kinder und Erwachſene, Alte und 
Junge. Da iſt niemand ausgenommen. Chriſtus hat alſo weder bez 
fohlen, daß nur die Erwachſenen, noch auch daß nur die Kinder getauft 
werden ſollen, ſondern ſein Befehl zu taufen iſt ein allgemeiner: „Taufet 
die Völker!“ Er ſchließt daher ſowohl die Erwachſenen als auch die 
Kinder mit ein. Es iſt daher nicht zu ſtark ausgedrückt, wenn wir in 
unſerer Theſe ſagen, daß Chriſtus ausdrücklich befohlen habe, die 
Kleinen zu taufen. Denn ebenſo ausdrücklich wie mit dem Worte „Volk“ 
die Erwachſenen genannt ſind, ebenſo ausdrücklich ſind auch die Kinder 
damit bezeichnet. 

Unſere lutheriſche Lehre von der Kindertaufe iſt alſo nicht etwa 
ein Satz, den wir erſt durch lange, verwickelte Beweisführungen und 
ſcharfſinnige Deduktionen aus dem Taufbefehl und aus andern Schrift- 
ſtellen zu konſtruieren hätten; nein, dieſe Lehre liegt ſo klar und deut⸗ 
lich, ſo ausdrücklich und unmißverſtändlich in den Worten des Tauf⸗ 
befehls, daß jeder vorurteilsfreie Chriſt — meinetwegen auch Heide —, 
und wäre er noch ſo einfältig, ſie ſofort darin finden muß. Denken wir 
uns einen Heiden, der nie etwas von der Taufe gehört hätte. Wir 
erklären ihm zunächſt: Taufen heißt, einen Menſchen im Namen des 
Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geiſtes mit Waſſer waſchen. 
Darauf leſen wir ihm den Taufbefehl vor und fragen ihn dann: „Wen 
ſollten nach dieſen Worten die Apoſtel ſo taufen?“ Was gilt's, er wird 
antworten: „Natürlich alle Menſchen in einem Lande.“ Wir fragen: 


» Auch die kleinen Kinder?“ Er: „Ei, gewiß! Es heißt ja: alle 
Völker“. Oder gehören nach eurer Meinung die kleinen Kinder etwa 
nicht mit zu den Völkern?“ Angeſichts dieſes klaren allgemeinen Tauf⸗ 


* 


x 
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befehls gehört ſchon eine ganz enorme Verblendung dazu, um die Lehre 
von der Kindertaufe auch nur mit einem Schein des Rechts in Frage 
ſtellen zu können. Die Gegner derſelben müſſen es hier gerade ſo 
machen wie bei der Lehre vom heiligen Abendmahl: ſie müſſen den 
klaren Text verdrehen; denn, um mit Luther zu reden, der Text ſteht 
zu gewaltig da: „Taufet alle Völker!“ Volk aber ſchließt in ſich 
Erwachſene und Kinder. Volk heißt ebenſowenig allein Erwachſene, 
wie Leib „Leibeszeichen“ heißt. 

Auch unſer Bekenntnis führt eben dieſen Beweis aus dem Tauf⸗ 
befehl. In der Apologie heißt es: „Darum iſt es auch recht chriſtlich 
und not, die Kinder zu taufen ... wie Chriſtus befiehlt: Gehet hin, 
taufet alle Heiden. ... So folget gewiß, daß man die jungen Kinder 
taufen mag und ſoll.“ (Müller, S. 163, § 52. 53.) Luther ſchreibt: 
„Ja, ſprichſt du, er hat die Kinder nicht heißen taufen. . .. Antwort: 
Er hat auch keine Alten, noch Mann noch Weib noch jemand inſonderheit 
heißen taufen; ſo wollen wir niemand taufen. Er hat aber heißen alle 


Heiden (Völker) taufen, keinen ausgeſchloſſen, da er ſaget: Gehet hin, 


lehret alle Heiden und taufet ſie in meinem Namen ꝛc., Matth. 28. 
Nun find die Kinder auch ein groß Stück der Heiden. ... Derhalben 
die Täufler (Wiedertäufer) allerding fährlich handeln, daß ſie nicht 
allein ihres Dinges ungewiß ſind, ſondern auch wider ſolche eingeführte 
Sprüche handeln und Unterſchied der Perſonen erdichten 
aus eigenem Kopf, da Gott jie nicht gemacht hat. 
Denn in göttlichen Sachen ſoll man nicht des Ungewiſſen, ſondern des 
Gewiſſen ſpielen.“ (Brief Luthers an zween Pfarrherren von der 
Wiedertaufe, 1528. Altenb. IV, 381 b.) Luther ſchreibt ferner: „In 


dieſe heilige Sündflut führen wir auch und bringen unſere Kinder und 


taufen ſie mit der Taufe Chriſti im Namen des Vaters und des Sohnes 
und des Heiligen Geiſtes; das ſollen uns die Wiedertäufer nicht wehren. 
Wir tun recht daran, und wäre unrecht und Sünde, wenn 
wir's nicht täten... Die Wiedertäufer ſagen: Wo ſtehet's 
geſchrieben, daß man die Kinder taufen ſoll? Ja, Lieber, wo ſtehet's 
geſchrieben, daß man ſie nicht taufen ſoll? Chriſtus ſaget ja Matthäi 
am letzten: ,Gehet hin in alle Welt und lehret alle Völker und 
taufet fie‘ 2c. Sollten nicht Kinder fein unter allen Völkern?“ (Troſt 


an ſchwangere Frauen, 1542. Altenb. VIII, 55 b.) In derſelben 


Schrift ſagt er zu Gen. 22, 18 („Durch deinen Samen ſollen geſegnet 
werden alle Völker auf Erden“): „Die Kinder gehören ja unter die 
Völker; ja, wenn wir keine Kinder hätten, woher wollten wir Völker 
kriegen? Sonſt müßte er geſagt haben: Durch Chriſtum ſollen geſegnet 
werden alle Völker auf Erden, ausgenommen die kleinen Kinder.“ (L. o., 


55 f.) Joh. Gerhard ſchreibt: „Wir ſagen daher, die Taufe der Klei⸗ 
nen werde beſtätigt 1. aus dem allgemeinen Befehl Chriſti bei der Ein» 
ſetzung der Taufe, Matth. 28, 19: ‚Gehet hin und lehret alle Völker und 
taufet fie.‘ Die allgemeine Partikel alle“ beweiſt deutlich, daß die Taufe 
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ohne Unterſchied des Volks, Geſchlechts oder Alters zu geben jet.“ (Loc. 
de Bapt., ed. Jenae IV, 1063, $ 185.) Martin Chemnitz ſchreibt: 
„Der Befehl iſt allgemein, daß alle getauft werden ſollen, die nicht ver⸗ 
loren werden, ſondern ſelig werden ſollen, Matth. 28; Mark. 16. Aber 
zu denen, von denen Gott nicht will, daß ſie verloren werden, ſondern 
ſelig werden follen, gehören auch die kleinen Kinder (infantes), Matth. 18. 
Alſo bezieht ſich der Taufbefehl auch auf die kleinen Kinder.“ (Examen 
Cone. Trid., ed. Frankf. 1585. P. II, p. 48.) Baier ſchreibt: „Der 
Befehl Chriſti, Matth. 28, 19, alle Völker zu taufen, wird mit Recht 
auch auf die kleinen Kinder bezogen, welche ja zur Geſamtheit der Völ⸗ 
ker gehören.“ (Theol. pos., ed. Walther. P. III, p. 463.) 

Wir haben oben geſagt, der Ausdruck „alle Völker“ im Taufbefehl 


müſſe die kleinen Kinder mitbezeichnen, da er ohne alle Einſchränkung 


gebraucht ſei. Aber wir müſſen uns bereithalten, auch dieſe Behauptung 
beweiſen und verteidigen zu können. Die Feinde der Kindertaufe leug⸗ 
nen das nämlich auf das entſchiedenſte. Sie behaupten, Chriſtus habe 
allerdings eine Einſchränkung, und zwar eine ſehr deutliche, zu den 
Worten „alle Völker“ hinzugeſetzt, nämlich das unmittelbar vorher⸗ 


gehende Wort „lehret“. Durch das Wort „lehret“ habe Chriſtus genau 


bezeichnet und beſtimmt, wer in den Völkern getauft werden ſolle und 
wer nicht. Nach ihrer Auslegung wollte Chriſtus ſagen: „Gehet hin 


: in alle Welt, zu allen Völkern, predigt ihnen das Evangelium und gebt 
Unterricht in der heilſamen Lehre. Alle diejenigen nun, die ſo durch 
; . eure Lehre und Predigt zum Glauben gekommen find und dieſen Glau- 


ben nun auch bekennen, die dürft und ſollt ihr taufen und auf dieſe Weiſe 


ſie öffentlich und feierlich aufnehmen in den äußeren Verband meiner 


Kirche. Solche aber, die ihr noch nicht lehren und unterrichten könnt, 


die dürft ihr auch nicht taufen. Denn nach meinem Willen und Gebot 


ſoll und muß in allen Fällen das Lehren dem Taufen unbedingt erſt 


bporaufgehen. Wo das Lehren noch nicht ftattgefunden hat oder 
nicht ſtattfinden kann, da kann und darf auch die Taufe nicht ſtatt⸗ 
finden.“ Seht da, ſagen unſere Gegner, wo iſt nun euer ganzer Be⸗ 
weis? Müßt ihr nicht zugeben, daß man die Säuglinge noch nicht 
lehren“ kann? Das könnt ihr doch nicht leugnen. Nun, dann müßt 
ihr auch zugeben, daß Chriſtus im Taufbefehl die Kindertaufe nicht nur 
nicht geboten, ſondern klar und beſtimmt verboten hat. Ihr Lutheraner 


mögt euch alſo wenden und winden, wie ihr wollt, das ſteht nun einmal 


klar und deutlich da: Erſt lehret, dann taufet die Völker! 


Was ſollen wir nun dazu ſagen? Haben die Baptiſten nicht doch 
am Ende recht? Haben ſie nicht den klaren Wortlaut der Schrift für 
ſich? Das ſollen wir ſagen: Das iſt wieder ein Stück eurer ſchwärme⸗ 


rriſchen „Gaukelei“. Denn gerade wie ein Taſchenſpieler jemandem 


pbheimlich eine Kartoffel in die Taſche ſpielt, jo gaukeln hier die Schwär⸗ 
mer heimlich und hinterliſtig zwei Worte in den Taufbefehl, die Chriſtus 
nicht hineingeſetzt hat und die ihm einen ganz andern Sinn geben, 


A 


Der Begriff lehren, unterrichten wird im Neuen Teſtament faft durchweg 


mit . ee dann käme eine Tautologie heraus, die ſich mit 
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als der iſt, den der HErr beabſichtigt hat. Es iſt das wieder ein Stück 
der alten Satanskunſt, die der Teufel ſchon in Eden angewandt und die 
er bis auf dieſen Tag durch ſeine Diener, die falſchen Propheten, geübt 
hat, nämlich dies, daß man „ſein eigen Wort predigt“ und dann ſpricht: 
„Er“ — nämlich Gott der HErr — „hat es geſagt.“ Und das nennt 
Gott Jer. 23, 32 „lügen“. Ja, das iſt lügen bei Gottes heiligem 
Namen. Das iſt eine ſchändliche Sünde gegen das zweite Gebot. Es 
iſt nicht wahr, daß Chriſtus im Taufbefehl ſagt: „Erſt lehret und N 
dann taufet!“ Es ijt nicht wahr, daß Chriſtus das fagen wollte, 
daß nur die getauft werden dürfen, die erſt unterrichtet worden ſind; 
ſonſt hätte er es geſagt! Nein, von alledem ſteht kein Wörtlein im 
Texte. Im Gegenteil, das, was nach der Behauptung der Baptiſten 
eine Einſchränkung des Begriffs „Volk“ ſein und die kleinen Kinder 
von demſelben ausſchließen ſoll, das ijt vielmehr eine Beitätigung 
unſerer Lehre von der Kindertaufe. ee 
Nach dem Grundterte heißt die ganze Stelle, Matth. 28, 18—20, i 
wörtlich überſetzt, fo: „Mir ijt gegeben worden alle Gewalt im Himmel 4 : 
und auf Erden. Darum, indem ihr hingehet, machet zu Jüngern alle 
Völker, indem ihr jie taufet in den Namen des Vaters und des Soh⸗ 
nes und des Heiligen Geiſtes und indem ihr ſie lehret halten alles, 
was ich euch befohlen habe.“ Was heißt hier nun Hahne belr? lid reοi N 
heißt zunächſt „Jünger ſein“, dann in tranfitiber Bedeutung: „zu einem 
Jünger machen“. Das geſchieht nun wohl gewöhnlich durch Lehren und igh 3 
1 


* 
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Unterrichten. Aber in dem Worte ſelbſt liegt nichts, was andeutete, 
daß das nur durch Lehren und Unterrichten geſchehen könne, noch viel 
weniger, daß das nur auf die Weiſe geſchehen müſſe. Man kann iA 
auch gar wohl einen Menſchen auf andere Weiſe zu ſeinem Anhänger 4 
oder Nachfolger machen. es 
Mir ijt im Neuen Teſtament nur noch eine Stelle bekannt, in der 
das Wort gebraucht wird, nämlich Apoſt. 14, 21. Da heißt es in Luthers an 
überſetzung: Paulus und Barnabas „predigten derſelbigen Stadt“ — 
Derbe — „das Evangelium und unterweiſeten ihrer viele“, 
svayyslıodusvor u ru Exeivnv nal madmteboavres ixavors. Hier kann uh 
uadntetoartes offenbar nicht „lehren, predigen, unterrichten“ heißen, da 
der Begriff ja ganz unmittelbar vorhergeht. Es ſoll damit vielmehr > 
der Erfolg, die Frucht der Predigt, der Unterweiſung der Apoſtel 
angezeigt werden, nämlich die Tatſache, daß dadurch für den HErrn viele % 
Jünger gewonnen wurden. Die Hirſchberger Bibel überſetzt daher ganz Ki 
einfach: „machten viele zu Jüngern“. wadyrevew hat alſo hier ohne a) 
Zweifel diefelbe Bedeutung wie Joh. 4, 1 der Ausdruck pwadyrac role. 


mit dddoxew bezeichnet. Und daß nadırescı auch im Taufbefehl, Matth. 
28, 19, die Bedeutung „zu Jüngern machen“ haben müffe, das geht 
ganz klar aus dem Texte hervor. Denn müßten wir hier uadntsboare — 100 
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nichts rechtfertigen oder erklären ließe, nämlich „lehret — taufet — 
lehret“. Selbſt das Interlinear Greek New Testament ſieht ſich daher 
gezwungen zu überſetzen: „Going therefore disciple all the nations, 
baptizing them ... teaching them.“ Bengel jagt in ſeinem „Gno⸗ 
mon“ zu unſerm Texte: „Hahn rebel est discipulos facere, complectitur 
baptismum et doctrinam.“ (uadnredew heißt zu Jüngern machen und 
ſchließt in ſich die Taufe und die Lehre.) Joh. Gerhard ſchreibt: „Hierzu 
kommt noch, daß ſich im griechiſchen Texte das Wort uadnrevsıw findet, 
machet zu Jüngern, welches geſchieht nicht allein durch die Predigt des 
Wortes bei den Erwachſenen, fondern auch durch die Adminiſtration der 
f Taufe, die da iſt das Sakrament der Einführung und des erſten Ein⸗ 
tiitts der Kinder in die Kirche, daher dieſe beiden Mittel in den Worten 
Chriſti hernach ausgedrückt werden: Machet Jünger oder ſammelt mir 
eine Kirche, erſtens, indem ihr taufet, zweitens, indem ihr lehret halten 
alles, was ich euch befohlen habe. So wird das Wort uadnrevsıw erklärt 
FJaoh. 4, 1: „Die Phariſäer hörten, daß Chriſtus mehr Jünger mache und 
i taufe als Johannes.““ (L. c., p. 1064.) Gerhard legt die Sache jo dar: 
Wenn die Wiedertäufer gegen die Kindertaufe geltend machen, es fet 
im Taufbefehle geboten, erſt zu lehren, zu unterrichten, und dann erſt 
zu taufen, es müßten daher die Kinder erſt unterrichtet werden, ehe 
man ſie taufen dürfe, ſo ſei darauf zu erwidern: Chriſtus ſandte ſeine 
Apoſtel zu heidniſchen Völkern, die nichts von Weſen, Wirkung, Zweck 
und Nutzen der Taufe wußten. Da war es denn natürlich zuerſt not⸗ 
wendig, daß dem Volke, wie überhaupt über die chriſtliche Religion, 
ſo auch inſonderheit über die Lehre von der Taufe Unterricht erteilt 
werden ſollte und mußte, damit die Taufe erſt von ihnen anerkannt 
und bei ihnen eingeführt würde. Sobald aber die Erwachſenen in dem 
Volk, ſonderlich die Eltern, den erſten Begriff von der Taufe hatten, 
konnten und durften auch die kleinen Kinder getauft werden. Das bez 
4 4 weiſt das Beiſpiel der Apoſtel aufs deutlichſte. Man muß daher wohl 
Aunterſcheiden zwiſchen einer ſchon gegründeten Kirche, ecclesia consti- 
tuta, und einer erſt noch zu gründenden Kirche, ecclesia constituenda, 
gerade wie zwiſchen Erwachſenen und Kindern. Komme ich in ein heid- 
5 nniſches Land, in dem die chriſtliche Kirche noch nicht beſteht, ſondern erſt 
. gegründet werden ſoll, ſo muß ich die Erwachſenen erſt unter⸗ 
f 1 richten, ehe ich überhaupt taufen darf. Da aber, wo die chriſtliche Kirche 
ſchon beſteht, darf ich auch die Kinder der Chriſten taufen und fie dann 
g ſpäter, wenn fie heranwachſen, in der Heilswahrheit unterrichten. Ger- 
‘ 7 hard weiſt das dann nach an dem altteſtamentlichen Gebrauche bei der 
Beeſchneidung. (L. c., p. 1063 sq.) 
Luther führt den Gedanken ſehr ſchön aus in ſeiner Auslegung des 
29. Pſalms, die er geſchrieben hat als Troſt für „Weiber, welchen es 
5 ungeraten gegangen iſt mit Kindergebären“. Er ſchreibt: „Ja, ſagen 
A fie, man kann die Heinen Kinder noch nicht lehren, wie Chriſtus faget, 
darum ſoll man ſie nicht taufen. Antwort: Da, wo Chriſtus nicht ge⸗ 
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predigt iſt, und da Chriſtus' Name unbekannt iſt, da ſoll man weder 


die Großen noch die Kleinen taufen; da ſoll man erſt lehren und danach 


taufen. Wie es da ſtund in der Welt, zu welcher Chriſtus ſein Evan⸗ 
gelium ſandte und ſprach: Gehet in die ganze Welt und prediget das 
Evangelium ꝛc. Wo aber Chriſtus' Name geprediget und bekannt und 
die Leute getauft find mit der Taufe Chriſti im Namen des Vaters ꝛc., 
da ſollen die Chriſten auch ihre Kinder Chriſto zutragen, ſie lehren und 
taufen, wie Chriſtus befohlen hat, und keins an ihnen verſäumen; leh⸗ 
ren, wenn wir können, und taufen, wenn wir können. Wir können die 
Kindlein taufen, wenn ſie friſch geboren ſind, aber lehren können wir 
ſie nicht, ehe denn ſie aufwachſen.“ (Anno 1542. Altenb. VIII, 56.) 

Es verhält ſich alſo nach dem klaren Wortlaute des Taufbefehls 
ſo: Chriſtus ſandte ſeine Apoſtel hinaus in die Welt, zu allen Völkern 
auf Erden, und gab ihnen den Auftrag, ihm eine Kirche aus dieſen 
Völkern zu ſammeln, zu gründen. Völker beſtehen aber aus Kindern 
und Erwachſenen. Auf welche Weiſe ſollten nun die Apoſtel dieſes 
ihnen aufgetragene Werk der „Chriſtianiſierung“ — ſo könnte man das 
‚uadmrebew dem Sinne nach ganz treffend wiedergeben — der Völker, 


und zwar der Kleinen und der Großen in den Völkern, vollbringen? 


Chriſtus antwortet: Habinreloare — futicortes — diddoxortes; machet zu 
Jüngern, zu Chriſten, indem ihr taufet und indem ihr lehret. Ein 
großer Teil der Menſchen, die die Völker ausmachen, kann aber noch 
keine Lehre faſſen — die Kinder. Und doch ſollen auch ſie zu Jüngern 
gemacht werden. Wie, wodurch ſollten die Apoſtel das vollbringen? 
Chriſtus antwortet: Bartilorres, indem ihr fie taufet. Die andern, die 


Erwachſenen, haben den vollen Gebrauch ihrer Verſtandeskräfte. Bei 


denen ſoll beides ſtattfinden: Kabnrebodte, Panzilovres, dıödoxovres, Tau⸗ 
fen und Lehren. Oder, wie Luther oben ſagt: Wo es möglich iſt, da 
lehret und taufet. Wo aber beides nicht möglich iſt um des Alters 
willen, da taufet. In beiden Fällen bleibt alſo der Befehl: „Taufet!“ 
ſtehen, gilt von beiden, von Kindern und von Erwachſenen. Beide ſollen 


zu Jüngern gemacht werden, an beiden ſoll das uadnzesew zur Aus⸗ 


führung kommen, und nicht etwa nur an den Erwachſenen. Alſo, weit 


entfernt, daß durch das uadmresew die Kindlein von dem Taufbefehle 
ausgeſchloſſen würden, werden ſie dadurch vielmehr recht deutlich mit 


einbegriffen. Gerade durch dieſes Wort, das in Verbindung mit dem 


allgemeinen Ausdruck „Völker“ gebraucht wird, wird es recht klar, daß 0 


nach Chriſti Willen und Befehl auch die Kindlein durch die heilige Taufe 
zu Jüngern des Heilandes, zu Gliedern der heiligen chriſtlichen Kirche 
gemacht werden ſollen. 


Wir dürfen ferner nicht vergeſſen, daß die heiligen Apoſtel Chriſti 


Mundſtücke waren. Er redete durch ſie, durch ſeinen Geiſt, der ſie nach 
ſeiner Verheißung in alle Wahrheit leiten, ſie alles lehren, ſie an alles 


erinnern ſollte, was er ihnen geſagt hatte, Joh. 14, 26. Hätte nun 


5 ee im Taufbefehl fagen wollen, daß die kleinen Kinder nicht ge⸗ 


0 n i 
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tauft werden ſollen, ſo würden die heiligen Apoſtel dieſe wichtige Wahr⸗ 
heit in ihren Briefen gewiß dargelegt und erklärt haben, und das um 
ſo mehr, da ſie der Taufe ſo oft Erwähnung tun, ſo viel von Kraft, 
Wirkung und Troſt der heiligen Taufe lehren. Das hat z. B. der hei⸗ 
lige Apoſtel Paulus getan in betreff der Lehre vom heiligen Abendmahl. 
Er erklärt ausdrücklich 1 Kor. 11, wem es nicht gereicht werden darf, 
nämlich denen, die ſich nicht ſelbſt prüfen können. Und damit niemand 
meine, das ſei ſo ſeine perſönliche Meinung, ſo erklärt er feierlich, daß 
er das, was er da ſagt, „von dem HErrn empfangen habe“. In dieſem 

Worte des Apoſtels haben wir daher eine von dem HErrn ſelbſt bez 
zeichnete Einſchränkung des in den Einſetzungsworten des heiligen 
Abendmahls gebrauchten Wortes „alle“, die uns zwingt, unter die⸗ 
ſem „alle“ zu verſtehen „alle die, welche ſich ſelbſt prüfen können“, alſo 
nur Erwachſene, die in der chriſtlichen Lehre unterwieſen worden ſind. 
Eine ſolche Einſchränkung des Begriffs „alle Völker“ findet ſich aber 


zicht nur nicht in dem Taufbefehl, ſondern auch nicht in den andern 
Reden des OErrn, auch nicht in den Briefen der heiligen Apoſtel. 
Wollen wir daher Chriſti Worte nicht deuteln und verdrehen, ſo bleibt 
uns nichts anderes übrig, als daß wir dieſen allgemeinen Taufbefehl 


Chriſti in kindlicher Ehrfurcht annehmen, fo wie er lautet, in ſeiner 
Aurſprünglichen Bedeutung, nämlich daß alle ohne Unterſchied des Alters 
zu taufen find. Werden wir nun gefragt: Womit beweiſt ihr, daß 
auch die Kinder zu taufen ſind? ſo antworten wir mit unſerm Katechis⸗ 
mus: Weil nach dem klaren Wortlaute des Taufbefehls „Chriſti Gebot, 
die Völker zu taufen, allgemein iſt“. (Dietrich, Fr. 500.) 

‘4 Der bisher geführte Beweis für unſere Lehre von der Kindertaufe 
iſt an ſich vollſtändig genügend. Gäbe es auch in der ganzen Heiligen 


Schrift keinen einzigen andern Text, aus dem wir auf deren Richtigkeit 
ſchließen könnten, fo wäre doch der Taufbefehl allein genug, nicht nur 
um uns zu bewegen, die Kindertaufe beizubehalten, ſondern auch um 
uns göttlich gewiß zu machen, daß wir damit einem ausdrücklichen Be⸗ 


i fehle unfers Heilandes folgten. Es ift daher nicht weiſe, wenn man 
auf die Frage der Baptiſten: „Wo hat Chriſtus befohlen, die Kinder 


4 zu taufen?“ etwa hinweiſt auf Mark. 10, 13—16 und das Wort des 


SeErrn: „Laßt die Kindlein zu mir kommen“ 2c. als direkten Befehl, 


die Kinder zu taufen, bezeichnet. Gewiß, auch dieſer Text iſt von der 


1 herrlichſten Bedeutung für die vollſtändige Darlegung der Lehre von 


der Kindertaufe in ihrem inneren Zuſammenhange, wie wir bei Be⸗ 
ſprechung der 3. Theſe ſehen werden. Er beweiſt ſchlagender als irgend 
eein anderer Text, daß der Heiland auch gerade die Kindlein herzlich 
15 lieb hat, daß er will, daß auch ſie zu ihm kommen ſollen, daß er auch 


ſie ſegnen will, daß auch ſie ſeiner Gnade teilhaftig werden ſollen und 


N “ können, daß das Reich Gottes auch für jie gemeint ift, daß auch fie 


N. durch ihn ſelig werden ſollen. Das alles liegt deutlich in dieſem Texte. 


Aber das ſteht nicht direkt an dieſer Stelle, daß Chriſtus befohlen habe, 
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obenerwähnte Predigt über “Baptismal Regeneration” gehalten hatte, 
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die Kinder zu taufen. Aus Mark. 101) ſehen wir, daß auch die Kind⸗ 
lein zu JEſu gebracht werden ſollen, daß auch fie feiner Gnade teil- 
haftig werden, daß auch ſie Glieder ſeiner Kirche werden ſollen. 
Matth. 28 ſagt uns nun, wie, auf welche Weiſe, durch welches Mittel 
das geſchehen ſoll, nämlich durch die heilige Taufe. padyredoare Barri- 
Covzes, machet zu Jüngern, indem ihr tauft. 

Für uns, die wir aus dem Taufbefehl göttlich gewiß find, daß 
Chriſtus die Kindertaufe befohlen hat, iſt der Text Mark. 10 allerdings 
ein Heilandswort, das uns in dieſem Glauben ſehr beſtärkt und uns n 
auch gerade aus unſerer Kindertaufe den allerſüßeſten Troſt ſchöpfen 
läßt. Wir wiſſen, wenn der Heiland ſagt: „Laßt die Kindlein zu mir 
kommen“, ſo heißt das nichts anderes als: „Macht ſie zu meinen 
Jüngern, indem ihr ſie tauft.“ Anders verhält ſich aber die Sache, 
wenn wir im Kampfe mit den Gegnern der Kindertaufe beweiſen ſollen, 
daß Chriſtus die Kindertaufe befohlen habe. Da haben wir ſtreng an 
dem hermeneutiſchen Kanon feſtzuhalten: „Jeder Glaubensartikel iſt in 
der Heiligen Schrift irgendwo mit eigentlichen und deutlichen Worten 
ausgedrückt.“ Daraus folgt dann aber notwendigerweiſe der andere 
Kanon: „Von jedem Glaubensartikel ijt zu glauben (auszuſagen), was 
von demſelben da geſagt wird, wo er in der Schrift ſeinen Sitz hat.“ 7075 
Und da gilt der Grundſatz: „Es iſt genau bei den Worten zu bleiben, i 
wo Glaubensartikel gefliſſentlich vorgelegt werden.“ (L. u. W. 7, 10.) i 
Der Sitz der Lehre von dem Taufbefehl ijt aber ohne allen Zweifel der 
Text, der die Einſetzungsworte der Taufe enthält. Es wäre daher ver- — ‘A 
kehrt, den Taufbefehl aus der Stelle Mark. 10 darlegen zu wollen, da ja a 
in dieſer Stelle nicht ex professo bon der Taufe geredet wird. Solche re: 
Beweisführung ſchlägt nicht nur nicht durch, ſondern man kann ſich daz yy 
durch dem Gegner gegenüber auch in die allerpeinlichſte Verlegen ze 
bringen und den Eindruck erwecken, als beruhe unſere Lehre von der 
Kindertaufe nicht auf einem klaren „So ſpricht der HErr“, ſondern auf . 
verwickelten Schlußfolgerungen aus und künſtlichen Kombinationen von 
verſchiedenen Schriftſtellen, die ihrem eigentlichen Sinne nach gar mac 
von der umſtrittenen Frage handeln. Ba 

Ein warnendes Beiſpiel mag uns das zeigen. Als Spurgeon die 


wurde er von Predigern der anglikaniſchen Kirche heftig angegriffen, 
weil er darin geleugnet hatte, daß die kleinen Kinder durch die heilige 
Taufe wiedergeboren würden. Anſtatt aber ihren Beweis aus dem tte 
Taufbefehle zu führen, ſuchten fie Spurgeon zu widerlegen und die NW 
Lehre von der Kindertaufe zu verteidigen mit der ebengenannten Stelle, u 


1) Stöckhardt: „Hiermit hat der HErr ein für allemal erklärt, daß er auch die 
jungen Kinder, die noch getragen werden, die ihre Vernunft noch nicht gebrauchen 
können, ſeines Reichs und aller Segnungen ſeines Reichs teilhaftig machen will. 


8 a das geſchieht a durch die Taufe.“ (Bibl. Geſch. d. N. T., se 
5 } 4 , * 
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Mark. 10. Spurgeon antwortete auf dieſe Angriffe in einer langen 
Predigt über eben dieſen Text, der er die überſchrift gab: “Children 
Brought to Christ, not to the Font.“ Wir wollen nur einige der 
Hauptgedanken aus ihr anführen. In der Einleitung bezeichnet er die 
Beweisführung feiner Gegner als “a leap of argument”. Dann fährt 
er fort: “This text has not the shadow of the shade of the ghost of 
‚a connection with baptism. There is no line of connection so sub- 
stantial as a spider’s web between this incident and baptism.... 
This I will prove to you.. . . It is very clear... that these young 


children were not brought to Jesus Christ... to be baptized . .., but 


that He would put His hands on them and pray.” Weiter jagt er 
dann, Chriſtus habe, wie Joh. 4, 2 ausdrücklich berichtet werde, nicht 


ſelbſt getauft, daher hätten die Eltern ihre Kinder nicht in der Abſicht 


zu ihm bringen können, daß er ſie taufen ſolle. Sodann begegnet er 
der Annahme, daß vielleicht die Jünger die Kinder hätten taufen ſollen, 
mit der Erwiderung, daß, wenn die Jünger die Kindertaufe überhaupt 


7 5 jemals geübt hätten, ſie gewißlich die nicht angefahren hätten, die hier 
dieſe Kinder brachten. „To close all, Jesus did not baptize the chil- 
dren.. . . Christ did not speak of baptism on that occasion, and He 


et baptize the little ones.“ Er ſieht in dieſer Predigt ganz ab 


von andern Schriftſtellen und will nur beweiſen, daß die Kindertaufe 


aus dieſem Texte nicht bewieſen werden könne. “Whether the baptism 


gr | of infants may or may not be proved from other Scriptures I cannot 


now stay to inquire.” (Sermons, vol. 8, 36.) Wer viel mit Baptiſten 


zu tun hat, der ſollte dieſe beiden Predigten Spurgeons ſtudieren. In 


ihnen findet er die vollſtändige Antitheſe der Baptiſten zur lutheriſchen 


Schriftlehre von Weſen, Kraft, Wirkung und Gebrauch der heiligen 
Taufe. Wir haben bewieſen, daß unſer erſter Satz nach dem klaren 


* Schriftworte die unwiderſprechliche Wahrheit ſagt, wenn er behauptet: 


„Auch die kleinen Kinder find zu taufen, weil es Chriſtus ausdrücklich 
befohlen hat.“ Da erhebt ſich nun aber die Frage: Haben auch die 
heiligen Apoſtel den Taufbefehl fo wie wir verſtanden und demgemäß 
in ihrer Praxis gehandelt? Haben ſie kleine Kinder getauft? Eine 
andere bei den Baptiſten beliebte Frage iſt nämlich dieſe: „Könnt ihr 
uns in der Schrift ein Beiſpiel für die Kindertaufe anführen? Wo 


ſteht es geſchrieben, daß die Apoſtel jemals Kinder getauft haben?“ 
Auch hier könnten wir wieder einfach die Gegenfrage tun: „Wo ſteht 
geſchrieben, daß die Apoſtel keine Kinder getauft haben? Und ſo— 
dann, ihr laßt doch auch Weiber zum heiligen Abendmahl. Wo ſteht 


x x nun geſchrieben, daß die Apoftel jemals einem Weibe das heilige Abend- 
mahl gereicht haben?“ Doch auch hier ſollen wir merken: Iſt es, wie 


; 1 wir geſehen haben, eine unwiderſprechliche Tatſache, daß Chriſtus die 


Kinder in den allgemeinen Taufbefehl mit eingeſchloſſen hat, ſo hätten 


wi.r einen unerſchütterlichen Grund für unſere Lehre von der Kinder- 


taufe, wenn auch nachgewieſen werden könnte, daß die Apoſtel nie ein 
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Kind getauft hätten. Denn 1. unſer Glaube ruht nicht auf hiſtoriſchem 
Grunde, ſondern auf Gottes klarem Worte. 2. Der Beweis, daß die 
Apoſtel keine Kinder getauft hätten, wäre nur dann kräftig, wenn die 
Apoſtel ſelbſt ausdrücklich erklärten, daß ſie darum keine Kinder getauft 
hätten, weil nach Chriſti Befehl die Kinder von dem allgemeinen Tauf⸗ 
befehl auszuſchließen ſeien, wie Paulus das ja tut betreffs des heiligen 
Abendmahls. 3. Es ließe ſich gar wohl der Fall denken, daß die Apoſtel 
um beſonderer Urſachen willen, z. B. weil ſie meiſtens die Gemeinden 
erſt aus der Heidenwelt ſammeln mußten, den Befehl Chriſti nicht gleich 
ſelbſt ausgeführt, ſondern ihn erſt durch ihre Nachfolger, die perma⸗ 
nenten Seelſorger der ſo gegründeten Gemeinden, einführen ließen. 
Wir denken hierbei an die Stelle 1 Kor. 1, 14—17. 4. Die Apoſtel 
konnten und durften in ihrer Praxis keinen beſtimmten Befehl Chriſti 
außer Kraft ſetzen. Unſer Bekenntnis jagt darüber: „Die Apoſtel 
empfahen da“ — nämlich in den Worten Chriſti: „Wer euch höret, der 
höret mich“ — „nicht ein mandatum cum libera, das iſt, ein' ganzen 


freien, ungemeſſenen Befehl und Gewalt, ſondern haben ein' gemeſſen 1 
Befehl, nämlich nicht ihr eigen Wort, ſondern Gottes Wort und das 


Evangelium zu predigen.“ (Müller, S. 289, § 18.) Im 7. Bericht 


des Kanada⸗Diſtrikts heißt es ſehr ſchön: „Der Wille Gottes in betreff 5 


der Kindertaufe iſt in der Schrift klar geoffenbart, wie wir geſehen 
haben. Darauf kommt ja auch im Grunde alles an, zu wiſſen, was 


Gott geoffenbart, gelehrt und geboten hat. Sind einmal die Gewiſſen 


rechtſchaffener Chriſten in Gottes klarem Worte gebunden, ſo folgen ſie 
auch demſelben, ob auch ſonſt niemand in der Welt ſolches täte. Iſt 
demnach darüber kein Zweifel, daß die Kindertaufe dem klar geoffenz 
barten Willen Gottes gemäß iſt, ſo werden gläubige Chriſten ihre Kinder 
zur heiligen Taufe bringen, auch wenn nicht bewieſen werden könnte, 
daß die Kindertaufe von Anfang an in der chriſtlichen Kirche im Gez 
brauche geweſen iſt.“ (S. 43.) Das iſt gewiß richtig. Hat Chriſtus 


etwas geboten, ſo bleibt das Gebot in ſeiner vollen Kraft ſtehen, wenn E a 


auch ein Engel vom Himmel das Gegenteil behaupten wollte. Nun 
kann aber nicht nur nicht bewieſen werden, daß die heiligen Apoſtel 
keine Kinder getauft haben, viel weniger daß fie die Kindertaufe ver— 
worfen haben, ſondern alle Umſtände deuten vielmehr darauf hin, daß 
ſie dieſelbe allerdings geübt haben. Luther ſchreibt davon: „So leſen 
wir in der Apoſtelgeſchichte und St. Paulus' Epiſteln, daß ſie ganze 
Häuſer getauft haben; aber die Kinder ſind wahrlich der Häuſer ein 


gut Stück, daß es ſcheinet, gleichwie ihnen Chriſtus ohne allen Unter 


ſchied befiehlt, alle Heiden zu lehren und zu taufen, alſo haben ſie auch 
getan und in den Häuſern alles getauft, was darinnen geweſen iſt. 


Haben ſich nicht verſehen, daß die Rottengeiſter würden Unterſchied 
ſuchen zwiſchen jung und alt, weil ſie ſonſt in allen Epiſteln ſo viel ö 


ſchreiben, daß kein Anſehen noch Unterſchied der Perſonen unter den 


Chriſten ſind, ſie hätten ſonſt ſolches zuvorkommen und ausgedrückt. : 


N ‘ 
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Und freilich die Kindertaufe von den Apoſteln kommen iſt, wie St. Augu⸗ 
ſtinus auch ſchreibet.“ (Altenb. IV, 381.) 

Ein ſolches Beiſpiel finden wir Apoſt. 16, 15. Da heißt es von 
der Lydia: „Als aber ſie und ihr Haus getauft ward.“ Wir würden 
jetzt etwa ſagen: Als aber ſie und ihre Familie getauft ward. Daß 
das Wort Haus, oixos, auch die Familie, inſofern fie gerade auch aus 
Kindern beſteht, bezeichnet, das ſehen wir z. B. aus 1 Tim. 3, 4. 12, 
wo die Kinder ausdrücklich als ein Teil des „Hauſes“ der Biſchöfe und 
Diakonen genannt werden. Auch wir brauchen das Wort „Haus“ noch 
oft metonymiſch für Familie. Wir reden z. B. vom Hauſe Habsburg 
und meinen damit die ganze Familie, das ganze Geſchlecht, Kinder und 
Erwachſene. Wenn man den Satz ohne Vorurteil lieſt, ſo denkt man 
unwillkürlich: Lydia und ihre Kinder wurden getauft. Aber waren 
denn Kinder da? Nun, von einer alleinſtehenden Perſon oder auch von 
einer Perſon, die zwar verheiratet, aber noch kinderlos iſt, ſagt man 
doch nicht: fie und ihr Haus oder Familie. Wären keine Kinder daz 
ou ree fo hätte der Heilige Geiſt dieſen Ausdruck kaum gebraucht, oder 

r hätte angedeutet, daß keine Kinder, ſondern etwa nur Sklaven und 
Geſinde in dem Hauſe waren. Ganz ähnlich redet St. Paulus 1 Kor. 
1, 16: „Ich habe auch getauft des Stephanas Hausgeſinde“, ofxor, 
Haus. Es mögen in dieſem Hauſe ſich auch Dienſtboten befunden haben, 


Mie ja das ijt fogar wahrſcheinlich. Aber das werden die Baptiſten nie 


fertig bringen, daß ſie erfolgreich nachweiſen, daß in dieſem Hauſe, in 
dieſer Familie keine Kinder waren. Sie haben ſowohl den Sprach- 
gebrauch als auch die Wahrſcheinlichkeit gegen ſich. Und welcher Menſch 
dächte wohl nicht zunächſt an die Kinder, gerade auch die kleinen Kinder, 


oh wenn er jemand ſagen hörte: „Gott hat mich und die Meinen in dem 


* Sturme gnädig bewahrt“? Nun heißt es aber Apoſt. 16, 33 von dem 
i Kerkermeiſter zu Philippi, daß er nach jenem Ereignis im Kerker Baus 
lus und Silas zu ſich in das Haus nahm, von ihnen das Wort Gottes 
börte und noch in derſelben Nacht, „alſobald“, ſich und „alle die Seinen“ 
taufen ließ. Nur ein fanatiſcher Wiedertäufer iſt imſtande zu leugnen, 
daß hiermit auch gerade die Kinder genannt ſind als ſolche, die in jener 


en) Nacht im Haufe des Kerkermeiſters getauft wurden. Auf Grund diefer 
i Beiſpiele behaupten wir: Die heiligen Apoſtel haben auch Kinder ge⸗ 
. tauft. Und bei dieſer Behauptung bleiben wir ſo lange, bis unſere 


Gegner uns mit klaren Schriftworten beweiſen, daß ſie das nicht ge⸗ 


N: tan haben. 


Doch wie ſteht es nun mit dem hiſtoriſchen Beweiſe für die Kinder⸗ 
taufe aus der nachapoſtoliſchen Zeit? Iſt die chriſtliche Kirche 


a der erſten Jahrhunderte Chriſto und ſeinen Apoſteln in der Lehre und 


der Praxis von der Kindertaufe gefolgt? Auch dies leugnen die Bap⸗ 
Yen, tiſten. Sie behaupten: „Die ehemalige Kindertaufe, die nun zur Säug⸗ 
lingsbeſprengung ausgeartet iſt, iſt ſicher nicht vor Schluß des zweiten 
oder Anfang des dritten Jahrhunderts geübt worden.“ (Sendbote, 


En 
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26. Nov. 1873.) Auch hier müſſen wir uns wieder daran erinnern, 
daß unſer Glaube nicht beruht auf dem, was die Kirche zu dieſer oder ; 
jener Zeit getan oder nicht getan hat. Die Tradition, Sitten, Ge⸗ ; 
bräuche, Gewohnheiten und Anordnungen der Kirche, auch der erſten 
Kirche, haben für uns keine bindende Kraft, es ſei denn, daß ſie auf ein 
klares Wort Gottes in der Schrift gegründet ſind. Dann aber ſind ſie 
nicht etwa deshalb für uns bindend, weil ſie die erſte Kirche gehabt hat, 
ſondern deshalb, weil ſie in Gottes Wort geboten ſind. Aber das iſt 
allerdings wahr, es macht uns fröhlich und ſtärkt unſern Glauben, wenn 
wir hören, wie auch die alte Kirche in einem beſtimmten Glaubens⸗ 
artikel mit uns auf gleichem Glaubensgrunde geſtanden hat, wenn wir 
gerade auch die alte Kirche als eine Zeugin für die Reinheit und Recht⸗ 
gläubigkeit unſerer lutheriſchen Lehre und Praxis aufrufen können. 
Chemnitz ſchreibt (nachdem er geſagt hatte, das Tridentiner Konzil rede 
zwar vom Glauben der getauften Kinder, laſſe aber die Hauptſache, 
nämlich die Frage, daß und weshalb auch ſchon den Kleinen die Taufe 
zukomme, unbeantwortet): „Andere und viel herrlichere und feſtere Nr 
Gründe find es, aus denen die Alten die Taufe der Kleinen beweiſen. 
Sie führen ja auch die überlieferung an, das iſt, das Zeugnis der erſten 
und reineren Kirche, daß ſeit der Apoſtel Zeit in der Kirche die allge⸗ ‘ae 
meine Gewohnheit ununterbrochen geherrſcht habe, ſchon den kleinen 
Kindern die Taufe zu geben. Aber die Alten ſtützten ſich weder auf 
die Tradition noch auch auf die allgemeine Gewohnheit ſo, als ob um ö 
des Anſehens der Tradition willen die Kindertaufe anzunehmen ſei, 
obgleich ſie mit keinem Zeugniſſe der Schrift bewieſen oder beſtätigt 
werden könne, ſondern ſie zeigten, daß jene Tradition und Sitte ſich 
ſtütze auf gewiſſe, feſte, paſſende und entſprechende Zeugniſſe der Schrift.“ 
(Examen. P. II, p. 47 a. f.) Wenn alſo auch die Baptiſten die obige 
Behauptung, daß die Kindertaufe nicht vor Ende des zweiten oder An⸗ 
fang des dritten Jahrhunderts geübt worden ſei, beweiſen könnten, ſo 
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würde uns das nicht im geringſten in unſerm Glauben an die Kinder of 
taufe irre machen. Denn in der Kirche ijt „vor dem Schluß des zweiten 
oder Anfang des dritten Jahrhunderts“ gar manches geübt worden, was AB 
nicht hätte geübt werden follen, wie denn hinwiederum a manches Ba ht 
nicht geübt worden ift, was hätte geübt werden ſollen. Die alte . 
Kirche iſt uns daher ein Vorbild, nur inſofern ſie bei Gottes Wort ge⸗ Koh 
blieben ijt. Wo fie das aber nicht getan hat, da ijt jie uns vielmehr hu 
ein warnendes Beifpiel, uns vor dem Irrtum, auch gerade bor mena a 
lichen Traditionen in Glaubensſachen, zu hüten. yee 

Aber mögen die Baptiſten obige Behauptung auch mit einer ſehr f A 
gelehrten Miene vorbringen, fie werden nie den Beweis aus der Kirchen⸗ ir 
geſchichte liefern können. Dieſe zeigt vielmehr auf das beftimmtefte, 
daß auch die Kirche der erſten Jahrhunderte die Kindertaufe anerkannt 5 


und geübt hat. Dafür einige Belege: Polycarpus, Biſchof zu Smyrna, 
geſtorben 168, war ein Schüler des heiligen Apoſtels Johannes. Als er 
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N den Märtyrertod auf dem Scheiterhaufen erlitten hatte, da ſchrieb feine 
Boy Gemeinde an die Schiweftergemeinden in Pontus, er habe dem HErrn 
586 Jahre gedient“. Nun aber war er eben 86 Jahre alt, als er jtarb, 

. mußte alſo ſchon als Säugling in die chriſtliche Kirche aufgenommen 
5 worden fein. Das konnte aber offenbar nur durch die Taufe geſchehen 
ſein. Juſtinus Martyr, geſtorben 166, ijt der erſte Kirchenlehrer, von 
dem wir noch Schriften „in völlig zuverläſſiger Geſtalt“ haben. Der— 

ſelbe nennt u. a. die Taufe „die Beſchneidung des Neuen Teſtaments“. 


: In feiner „Apologie“ ſchreibt er: „Sehr viele ſechzig und ſiebzig Jahre 
3 alte Leute beiderlei Geſchlechts, die von Kindheit auf zu Jüngern 
i Chriſti gemacht worden find”, Hh eb hne Vgl. Matth. 28,19. Zu 
105 Juſtins Zeiten, alſo zwiſchen 89 und 166, gab es alſo ſchon Leute, die 
a vor ſiebzig Jahren durch die Beſchneidung des Neuen Teſtaments, das 
Bi iſt, durch die heilige Taufe, zu Jüngern Chriſti gemacht worden waren. 
bb Dazu kommt noch, daß in feinen Schriften nirgends angedeutet wird, 
daß unter den Chriſten jener Zeit irgendwelche Meinungsverſchieden- 


heit geherrſcht hätte. Irenäus, ein Schüler des Apoſtelſchülers Poly⸗ 
carpus, ſeit 177 Biſchof von Lugdunum und Vienna in Gallien, ſchreibt: 
„Chriſtus iſt gekommen, alle durch ſich ſelig zu machen, ich ſage alle, 
die durch ihn zu Gott wiedergeboren werden, die Unmündigen (in- 
; fantes) und kleinen Kinder (parvulos).” (Adv. Haeret. II, 22.) 
Merken wir wohl darauf, er redet von der Wiedergeburt der infantes, 
= was ja unſern Baptiſten ein Greuel ijt. überhaupt redet Irenäus fo 
* von der Wiedergeburt der Kleinen, daß man ihn gar nicht verſtehen 
N könnte, dürfte man nicht annehmen, daß er die Taufe als das Mittel, 
wodurch die Wiedergeburt gewirkt wird, vorausgeſetzt wiſſen will. 
Origenes ſtarb 254 in der decianiſchen Chriſtenverfolgung zu 
Thyrus. Euſebius jagt von ihm, ſeine Voreltern ſeien ſeit der Zeit der 
Apoſtel Chriſten geweſen. Dieſer fleißige, gelehrte Mann ſchreibt: 
oe „Darum hat auch die Kirche von den Apoſteln die Überlieferung 
empfangen, auch den kleinen Kindern die Taufe zu erteilen.“ 
(Ad Rom. V, 6.) Ferner: „Die Taufe wird nach hergebrachter Sitte 
der Kirche auch den kleinen Kindern erteilt.“ (Hom. XIV in Lev.) 
u . Abermals: „Weil durch das Sakrament der Taufe die Flecken der leib⸗ 
lichen Geburt abgelegt werden, deswegen ſollen auch die kleinen Kinder 
getauft werden.“ (Hom. XIV in Luc.) Endlich: „Die Heinen Kinder 
werden zur Vergebung der Sünden getauft.“ (Ibid.) 
Tertullian, geſtorben 220, ijt, als ein rechter kirchlicher Revolutio⸗ 
när, oder, wie Luther ihn nennt, als ein rechter Carlſtadt unter den 
alten Kirchenlehrern, der Mann, den wir als den eigentlichen Urahnen 
der Wiedertäufer und Baptiſten anzuſehen haben, denn er war der erſte, 
der die Lehre von der Kindertaufe verwarf. Verwerfen, bekämpfen, 
konnte er aber dieſe Lehre nur dann, wenn es zu ſeiner Zeit Leute gab, 
die ſie lehrten und übten. Als echter Rationaliſt und ſchwärmeriſcher 
| 2 Deutler verwarf er die Kindertaufe aber nun nicht etwa deshalb, weil 
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ſie nicht in der Schrift gelehrt ſei, oder weil die Apoſtel ſie nicht geübt 
hätten, ſondern aus andern, rationaliſtiſchen Gründen, vor allem aber 
deswegen, weil er die Schriftlehre von der Erbſünde nicht glaubte. So 


ruft er z. B. aus: „Was eilt das unſchuldige Alter zur Vergebung der 


Sünden?“ Er will ſagen: Die Taufe kann den Kindern die Vergebung 
der Sünden gar nicht geben, da ſie noch keine Sünden haben. Er wollte 
daher, daß man mit der Taufe der Kinder ſo lange warte, bis ſie 
„Chriſtum erkennen können“. 

Cyprian, Biſchof zu Karthago, geſtorben 258, redet von der Kinder⸗ 
taufe als von einem zu ſeiner Zeit in der Kirche allgemeinen Gebrauche. 


Ja, als Fidus, ein Presbyter aus Numidien, behauptete, bei der Kinder⸗ 


taufe ſolle man das jüdiſche Geſetz beobachten und die Kinder nicht vor 


dem achten Tage taufen, da hielt Cyprian dieſe Frage für ſo wichtig, 


daß er ſie 256 zu Karthago einem Konzil zur Entſcheidung vorlegte. 
Das Konzil erklärte einſtimmig, das Beſchneidungsgeſetz habe mit der 
Taufe nichts zu ſchaffen, man ſolle daher die Kinder ſo bald als nur 
irgend möglich taufen und nicht warten bis zum achten Tage. Cyprian 
teilte als Vorſitzer des Konzils dem Fidus dieſe Entſcheidung in fol⸗ 
genden Worten mit: „Und darum, teuerſter Bruder, war das in un⸗ 
ſerm Konzil das Endurteil, daß von der Taufe und von der Gnade 
Gottes, welcher allen barmherzig und gütig und fromm iſt, niemand 


durch uns zurückgehalten werden dürfe. Da nun dies in Abſicht auf 


alle insgemein zu beobachten und feſtzuhalten iſt, ſo halten wir dafür, 


daß es um ſo mehr in Abſicht auf die un mündigen Kindlein 


ſelbſt und die Jüngſtgeborenen zu beobachten ijt.” (Ep. LIX ad Fid. 

Zit. in Gerhards Loci, ed. Jen., IV, p. 1074, § 191.) 
Chryſoſtomus, geſtorben 407, ſchreibt: „Wir taufen darum die 

Kinder .. . damit ihnen die Heiligkeit, die Kindſchaft, das Erbe, die 


Bruderſchaft Chriſti beigelegt werde, auf daß fie ſeine Glieder jeien.“ 


Das Konzil zu Karthago, 418, beſchloß: „Wer da leugnet, daß die 


neugeborenen Kinder zu taufen ſind, der ſei verflucht!“ Auguſtinus, 


geſtorben als Biſchof zu Hippo in Numidien am 28. Auguſt 430, ſchreibt, 


„die ganze Kirche habe die Kindertaufe im Gebrauche“, und ſie ſei auch 
immer im Gebrauch geweſen, und dieſer Gebrauch reiche von den AIpo⸗ 
ſteln her. (Contra Donat., lib. IV.) Und in ſeinem 10. Sermon 


ſchreibt er: „Die Taufe der Kinder hat die Kirche immer gehabt ide 
und bisher beſtändig bewahrt.“ 


Hiermit ſoll natürlich nicht geſagt ſein, daß in der erſten Chriſten⸗ f 
heit nun auch alle, die ſich Chriſten nannten, tatſächlich ihre Kinder als 
Säuglinge taufen ließen. Es wird damals wohl auch nicht anders ge⸗ ae, ¥ 
weſen fein, als es jetzt gu unſern Zeiten tft. Wohl bei dem größten 
Teile der Chriſtenheit iſt die Kindertaufe anerkannt und im Gebrauch. 
Und doch gibt es viele, ſehr viele, die entweder ihre Kinder überhaupt 


* 
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nicht taufen laſſen, oder aber doch monate⸗, ja wohl jahrelang damit 


warten. Aber der Menſch wäre doch ein ausgeſuchter Narr, der nun i 
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aus dieſem Umſtande nach tauſend Jahren beweiſen wollte, daß gu dieſer 
unferer Zeit, im Anfang des zwanzigſten Jahrhunderts, die Kinder- 
taufe nicht anerkannt oder geübt worden ſei. Was wir mit dieſen Zeug⸗ 
niſſen beweiſen wollen, iſt nur dies: die Kindertaufe iſt nicht erſt am 
Schluſſe des zweiten oder am Anfang des dritten Jahrhunderts in der 
Chriſtenheit aufgekommen, ſondern ſie war ſeit der Apoſtel Zeit in der 
crriſtlichen Kirche anerkannt und im allgemeinen Gebrauche. Und dies 
beeiſen die angeführten Zeugniſſe unwiderſprechlich. 
Faſſen wir nun das bisher Gehörte noch einmal kurz zuſammen. 
15 Wir taufen die kleinen Kinder. Das tun wir, weil Chriſtus das aus⸗ 
drücklich befohlen hat. Dieſer ausdrückliche Befehl ſteht in klaren und 
deutlichen Worten in dem Taufbefehl Matth. 28, 19. Auf diefe Stelle 
ſtützen wir vor allen Dingen unſern Glauben betreffs der Kindertaufe, 
denn ſie iſt der Sitz der Lehre von der Taufe. Die heiligen Apoſtel 
i haben dieſen Befehl Chriſti gerade jo verſtanden, wie wir ihn verſtehen, 
denn auch ſie haben Kinder getauft. Hierin iſt ihnen die chriſtliche 
Kirche aller Zeiten, auch ſchon die erſte Kirche, gefolgt. Die erſten 
Angriffe auf die Kindertaufe ſind ausgegangen von rationaliſtiſchen 
Schwärmern. Wer daher die Kindertaufe verwirft, der verwirft damit 
eine heilige Ordnung Chriſti und übertritt einen klaren göttlichen Be- 
fehl; der ſteht nicht auf dem Grunde der apoſtoliſchen Kirche; der ſtellt 
ſich in Gegenſatz zu der ganzen rechtgläubigen Kirche der ganzen neu⸗ 
“i teſtamentlichen Zeit; der iſt ein Schwärmer und als ſolcher mit Recht 
von der rechtgläubigen Kirche auszuſchließen und von allen ihren Glie⸗ 
dern als ein falſcher Prophet anzuſehen, zu behandeln und zu meiden. — 
11 Wir aber wollen in gläubigem Gehorſam gegen Chriſti Befehl unſere 
Ri Kindlein eiligſt zur heiligen Taufe bringen. Dabei jet dann unſer Bez 
as kenntnis: „Liebſter IEſu, hier find wir, Deinem Worte nachzuleben. 
. Dieſes Kindlein kommt zu dir, Weil du den Befehl gegeben, 
He 99 Daß man ſie zu Chriſto führe; Denn das Himmelreich iſt ihre.“ 
5 (Fortſetzung folgt.) 


Vermiſchtes. 


8 „Chriſtum anziehen.“ Die „E. L. F.“ teilt über dieſen Ausdruck 
5 folgende beiden Stellen aus Luther mit: St. L. IX, 464 f.: „‚Chriftum 
a ' ‚anziehen‘ kann auf zweierlei Weiſe verſtanden werden, nach dem Geſetz 
aN und nach dem Evangelio. Nach dem Geſetz, als Röm. 13, 14: ,Biehet 
i an den HErrn JEſum Chriftum‘, das heißt, folgt dem Beiſpiel und den 
1 jr Tugenden Chriſti nach, tut und leidet das, was er ſelbſt getan und ge⸗ 
litten hat.. .. Daß man aber Chriſtum in evangeliſcher Weiſe anzieht, 
das Hefchieht nicht durch die Nachfolge, fondern durch eine neue Geburt 
Ba Schöpfung, nämlich daß ich bekleidet werde mit Chriſto ſelbſt, das 


1 
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heißt, mit ſeiner Unſchuld, Gerechtigkeit, Weisheit, Macht, Heil, Leben, 

Geiſt 2.“ St. L. XII., 266: „Was heißt aber (hier, nämlich Gal. 

3, 27, wo das Wort nicht nach dem Geſetz, ſondern nach dem Evangelio 

zu verſtehen iſt. M. W.] Chriſtum anziehen“? Die Ungläubigen haben 

hier ſchnell geantwortet, es heiße, Chriſto nachfolgen und ſeinem Exem⸗ 

pel gleich werden. Aber alſo möchte ich auch St. Petrum, Paulum und 

alle Heiligen anziehen, und wäre nichts Sonderliches geredet von Chriſto. 

Darum laſſen wir den Glauben hier reden, welchen St. Paulus mit 

dieſem Wort ‚anziehen‘ lieblich beſchreibt. Es iſt offenbar, daß, die ge⸗ 

tauft werden, haben noch nie zuvor Chriſto nachgefolgt, ſondern heben 

in der Taufe an Chriſto nachzufolgen; darum muß Chriſtus angezogen 
ſein, ehe man ihm folgt. Und muß gar viel ein ander Ding ſein, Chri⸗ 

ſtum anziehen, denn Chriſti Exempel folgen. Es iſt ein geiſtlich An⸗ 

ziehen im Gewiſſen und geht alſo zu, daß die Seele ſich annimmt Chriſti 

und aller ſeiner Gerechtigkeit als ihres eigenen Gutes, trotzt, verläßt 

ſich darauf, als habe ſie ſelbſt ſolches getan und verdient; gleichwie ſich 
ein Menſch ſeines Kleides pflegt anzunehmen. Solches Annehmen iſt 
geiſtlich anziehen; das iſt die Art und Natur des Glaubens.“ 

Der Text trügt nicht. Matheſius ſchrieb die Abendmahlsworte be⸗ 
treffend an Gigas: „O mi Gigas, sis tenax verbi! (Mein teurer Gigas, 
halte dich nur feſt an das Wort!) Da ich für etlichen Jahren die vier 
Worte: „Das ijt mein Leib‘ verlor und die mit Menſchenaugen anſah, 
erſchrak ich, kam in große Anfechtung, Angſt und Trübſal. Aber ich hielt 
am Gebet an und ergriff wiederum die Mutterbruſt (Bf. 131) und ließ 
hierinnen Ptolemaeum und Euclidem mit ihrem Meſſen und Rechnen 
fahren, da ward ich wiederum im Gewiſſen ſtill und fröhlich, dafür ich 
Gott in alle Ewigkeit danke. Textus non fallit; multos speciosa fefel- 
lit Glossa, Dei verbo nitere, tutus eris. (Der Text trügt nicht, viele 
aber hat eine trügeriſche Deutung betrogen; ſtütze du dich auf Gottes 
Wort, ſo wirſt du ſicher ſein.)“ 

Ein Gebet „wider die zwingliſche und calviniſche Sakraments⸗ 
ſchwärmerei“ vom Jahre 1575 ſchließt folgendermaßen: „Diejenigen, ſo 
unwiſſentlich in dieſen Schwarm verleitet worden und nicht mutwillig 
läſtern noch die Wahrheit verdammen, wolleſt du, o Gott, mit den Augen 
deiner Barmherzigkeit anſehen und wieder zurechtbringen, auf daß alſo 
neben andern Glaubensartikeln auch dein hochwürdig heilig Teſtament 
deines Leibes und Blutes im Abendmahl nach deinen klaren und wahren 
Worten rein und lauter bei uns erhalten, und alſo auch auf unſere lie- 
ben Kindlein und Nachkommen, um die es fürnehmlich zu tun, gebracht 
und wir dabei ewig ſelig werden mögen, der du mit Gott dem Vater 
und dem Heiligen Geiſt lebeſt und gewaltig regiereſt, allenthalben bei 
uns gegenwärtig, auch in deiner erhöhten menſchlichen Natur, jetzt und 
immerdar, gleicher Gott in Ewigkeit. Amen.“ 
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Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


I. Amerika. 

„Die Freie Konferenz in New York zwiſchen Miſſouri und Council ijt 
tot, und zwar weil das Council nicht mitmachen wollte. Miſſouri iſt freund⸗ 
lich entgegengekommen, hat die Einladung ausgehen laſſen, hat aus ſeiner 
Mitte die PP. Röſener und König als Referenten geſtellt, Arbeiten für 
die erſten Sitzungen zu liefern, denen dann Referate von der andern Seite 
folgen follten, hat ſich's Kraft», Zeit- und Geldausgaben koſten laſſen — 
aber das Council wollte nicht. Von allem Anfang an war nicht viel In⸗ 
tereſſe vorhanden für Lehrbeſprechungen mit Miſſouri. Beklagen ſie wohl 


ernſtlich den Schaden Joſephs, die Zerriſſenheit der Kirche? Auf den 


25. Januar war zuletzt eine Verſammlung anberaumt; aber der Beſchluß 
mußte gefaßt werden, nun abzubrechen, weil das Council ſich nicht einſtellte. 
Dies iſt kirchengeſchichtlich bedeutſam!“ (Z. u. A.) 

Wo Lügen nicht ausreichen, iſt Rom verloren. Gibbons' Antwort auf 
den „Lutheriſchen Brief“ in der North American Review iſt dafür ein Beleg. 
Um die Ausſprachen der Päpſte ſchleicht er ſich herum, und ſtatt zu wider⸗ 
legen, bezeichnet er es als „verabſcheuungswürdigen Geiſt der Intoleranz“, 


wenn man der römischen Kirche den Schleier abzieht und die Intoleranz 


und Anmaßung des Papismus an den Pranger ſtellt. Gibbons behauptet: 
ein Katholik, „der klar erkannt habe“, daß der Papſt in bürgerlichen Dingen 
ſeine Macht überſchreite, brauche nicht zu gehorchen. Der Jammer iſt nur, 


é daß ein Papiſt ſein Erkennen einrichten muß nach den Ausſprüchen der 


Päpſte. Ob er etwas „klar erkannt habe“, kann ihm nur der Papſt ſagen 


und nicht eigenes Denken. Nur wenn der Papſt den Papiſten ſagt, daß er 


ſeine Macht überſchritten habe, erkennen ſie, daß ſie nicht zu gehorchen 


brauchen. Gibbons ſpottet ſeiner Untergebenen! Auch Father Lambert 


glaubt die Lutheraner widerlegt zu haben mit der Phraſe: “ignorant anti- 


| Catholic prejudice”. Wir ſollten darum fortfahren, die bereits empfohlenen 
Schriften zu verbreiten, welche jetzt im Concordia Publishing House auch 


deeutſch zu haben find: 1. „Rom und die Präſidentſchaft.“ Preis: 5 Cents; 
10 Exemplare 25 Cents; bei größeren Beſtellungen entſprechend billiger. 


2. „Die ungenaue Beweisführung Bourke Cockrans“ von Prof. Dau. Preis: 
10 Cents. F. B. 


Von dem Proteſt gegen Rooſevelts “Bigotry Letter“ haben auch die 


Papiſten im Ausland Notiz genommen. Das „Deutſche Volksblatt“ von 


Porto Alegre, Braſilien, das uns P. Froſch zugeſandt hat, ſchreibt u. a. 


aauch, wie folgt: „Die Mahnung des Präſidenten Rooſevelt zur konfeſſio⸗ 


nellen Duldſamkeit hat ein Nachſpiel gefunden, das nicht ſehr erfreulich iſt. 
Freilich hat die ganze Preſſe das Schreiben des Präſidenten ſehr belobt; 
ſelbſt die demokratiſche Preſſe hat den politiſchen Gegner im Weißen Hauſe 
mit Ausdrücken der Zuſtimmung überſchüttet. Es hat ſich aber doch eine 
Körperſchaft gefunden, die den Mut zum Proteſt hatte. Es iſt bedauerlich, 


daß dies Deutſche waren, deutſche Lutheraner. Sie wagen es, in Amerika 


den Gedanken zu vertreten, daß man gegen alle Welt tolerant ſein könne, 
nur nicht gegen römiſche Katholiken! Glücklicherweiſe ſteht dieſe Körper⸗ 


n ſchaft — es ift die ‚Synode der evangeliſch-lutheriſchen Kirche von Amerika‘ 


— mit ihrem Widerſpruch ganz allein da. Keine andere Korporation, kein 
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Verein, keine individuelle Stimme hat ſich ihrem Protest gegen Toleranz 
angeſchloſſen. Mehrere Zeitungen bemerken, die Deutſchen müßten doch 
ganz erbitterte Gegner der Katholiken ſein; ſie ſteckten augenſcheinlich noch 
ganz in den Anſchauungen und Vorurteilen des Dreißigjährigen Krieges.“ 
„Wie man ſieht, haben die deutſchen Lutheraner in ihre neue Heimat die 
Neigung mitgebracht, den Katholiken das Joch von Ausnahmegeſetzen auf⸗ 
zuladen und ſie als Staatsbürger zweiter Klaſſe zu behandeln. Damit 
haben fie hier freilich kein Glück, aber — man ſieht doch die Liebe.” „Mit 
dieſer anmaßenden Forderung ſchließt das Aktenſtück, das in den Vereinigten 
Staaten überall großes Staunen erregt, aber nirgendwo Zuſtimmung ge⸗ 
funden hat. Dagegen gibt es vielfach wieder zu antideutſchen Bemerkungen 
Anlaß. So lieſt man z. B. in einigen Jingoblättern, man ſehe bei dieſer 
Gelegenheit wieder, was für eine unangenehme, freche Raſſe' doch dieſe 
Deutſchen ſeien.“ Seinen Artikel, der ein würdiges Seitenſtück bildet zu 
dem, was Gibbons und Cockran über den lutheriſchen Brief geſchrieben, 
hat das Blatt aus Porto Alegre einer papiſtiſchen Zeitung aus Deutſchland 
entnommen, ohne ſeine Quelle anzugeben. F. B. 
Lutheriſches. 1. Unſere engliſche Schweſterſynode zählt 56 Paſtoren an 
85 Gemeinden mit 14,814 Kommunizierenden. Die Zahl der Kommuni⸗ 
zierenden hat um 2000 zugenommen. 2. In der Generalſynode gibt es 
gegen 200 Gemeinden ohne Paſtoren. 3. Der Lutheran Observer vom 
12. März ſagt ſich feierlich los von allen Lutheranern, die nicht als Kirche 
auch politiſch eintreten wollen für Abſtinenz. 4. Der Lutheran Observer 
vom 1. Januar ſchreibt, daß die Konkordienformel mit der Auguſtana ſtimme 
und nichts enthalte, was dem Sinn derſelben zuwiderlaufe. D. Richard, 


Heppe folgend, erblickte in der Konkordienformel einen Abfall von der Augu⸗ 
ſtana und dem urſprünglichen Luthertum. 5. D. Butler behauptet, die py 


deutſche Wartburg⸗ und Nebraskaſynode habe durch Annahme der Gales⸗ 
burger Regel einen Keil in die Generalſynode getrieben. Gewiß! Aber 
nur wenn fie den Worten die Tat folgen laſſen. 6. Der Lutheran Visitor 
ſchreibt: Taft, Bryan und Rooſevelt ſeien keine Raucher. Das ſei ein 
großer Fortſchritt gegen früher, “when a Lutheran preacher was not ortho- 
dox unless he sport a pipe, and the longer the stem the purer the reine 
lehre.“ Die Lutheran World freut jich über dieſe Verſpottung des Luther⸗ 


tums und der reinen Lehre. 7. Prof. D. J. A. Faulkner vom Drew⸗Seminar 


der Methodiſten wies in einem Vortrag nach, daß ſchon Luther Kapital und 
Arbeit, Gewerbe und Landwirtſchaft betreffend Grundſätze ausgeſprochen 
habe, die heute noch als geſund und konſervatib gelten. F. B. 


D. Richard vom Gettysburg⸗Seminar der Generalſynode ijt am 7. März 
im Alter von 66 Jahren geſtorben. Der Lutheran ſchreibt von ihm: He 
has for some years been making investigations into the historical evolu- 


tion of the Augsburg Confession and the subsequent confessional history — 


of the Lutheran Church for the purpose of vindicating historically the 
dogmatic standpoint of the Gettysburg Seminary, and of liberating the 
Lutheran Church from the supposed thralldom of the binding authority 
of the Symbolical Books, and the historical positions pressed by Dr. C. P. 
Krauth in the Conservative Reformation.” Richard gehörte der freieren 
Richtung in der Generalſynode an und war ein entſchiedener Gegner der 
konſervativ Geſinnten, die ſich um die Lutheran World ſcharten. Den zwei⸗ 
ten Artikel der Konkordienformel hat Richard bezeichnet als calviniſtiſch. 


7 
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D. Heppes Geſchichtskonſtruktionen, nach welchen der Melanchthonismus die 
urſprüngliche, eigentliche Lehre der lutheriſchen Kirche ijt, ſuchte er in Ame⸗ 
rika zu galvaniſieren. Er war der Ritter der laxen Lehrſtellung der Ge⸗ 
neralſynode. Der „Lutheriſche Zionsbote“ von der Generalſynode ſchreibt: 
„Aber vor einem Ding hatte Richard einen horror, nämlich vor einer toten 
Orthodoxie. . .. Und zwiſchen ſtrengem Konfeſſionalismus und toter 
Orthodoxie ſah er nur einen Schritt.“ Damit hat der „Zionsbote“, wohl 
ohne es zu wollen, die Schwäche D. Richards aufgedeckt. Wer in der Treue 
gegen die Lehre eine Gefahr für das chriſtliche Leben erblickt, hat nicht er⸗ 
kannt das Weſen des Luthertums, dem das chriſtliche Leben Frucht der 
chriſtlichen Lehre iſt und dem wahrhaft chriſtliches Leben getrennt und un⸗ 
abhängig von der Lehre ebenſo unvorſtellbar iſt wie die Entſtehung der 
Frucht unabhängig vom Baum. F. B. 

Der Lutheran Observer ſchreibt von der Konfirmation: “As Passion 
Week and Easter approach, hundreds of our Lutheran young people, as 
well as many men and women of mature years, are coming face to face 
with the question of their relation to God through Jesus Christ. Will 
they yield to Him, accept His forgiving, renewing grace, and become His 
obedient children, or will they decline to make the surrender? The choice 
is before them, and it can no more be evaded than it can be transferred. 
To decline to choose for God is equivalent to choosing against Him.” Die 
Konfirmation ſetzt voraus, daß die Konfirmanden bereits Chriſten find, und 
ijt weſentlich die öffentliche Bezeugung, daß die Konfirmanden durch chriſt⸗ 
lichen Unterricht befähigt worden ſind, ſich ſelber zu prüfen, und darum zum 
heiligen Abendmahl zugelaſſen werden können. F. B. 

Vereinigung der Generalſynode und der Unierten ijt vom Lutheran 
Evangelist vorgeſchlagen worden. In demſelben hat P. Menzel einen Artikel 
veröffentlicht mit der überſchrift: „Warum ſollte ſich nicht die Generalſynode 
mit der deutſchen Evangeliſchen Synode von Nordamerika vereinigen?“ 
P. Menzel gehört der unierten Synode an, und D. Butler urteilt: die 
Generalſynode und die Evangeliſche Synode ſeien natürliche Bundesgenoſſen, 
und die Differenzpunkte würden überwogen durch das beiden Körpern Ge- 
meinſame. Viel Anklang ſcheint aber D. Butler mit ſeiner Senſation auch 
bei dem linken Flügel der Generalſynode nicht gefunden zu haben. Wenn 
es an die Temperänzfrage käme, ſo dürfte auch für Butler der Plan in die 
Brüche gehen. Der „Lutheriſche Zionsbote“, das Organ der Nebrasfa- und 
Wartburgſynode, ſchreibt: „Wir trauten kaum unſern Augen, als wir in 
zwei Nummern des Lutheran Evangelist eine lange Abhandlung von P. Paul 
Menzel in Waſhington, D. C., laſen, worin genannter Herr einer Vereini⸗ 
gung der Generalſynode mit der Evangeliſchen Synode von Nordamerika 
das Wort redet. Wir ſind freilich ſchon längſt an irgendeine Überraſchung, 
was die Bekenntnisfrage anbetrifft, vom Lutheran Evangelist aus fo ziem- 
lich gewöhnt, aber dieſe kam ſo unerwartet, ſo plötzlich, daß es geraume Zeit 
nahm, ehe wir uns mit Ruhe in die Situation hineindenken konnten. Wie 
kommt nur der gute P. Butler in ſeinem hohen Alter — er hat die achtzig 
überſchritten — dazu, ſo mußten wir uns fragen, auf ſolchen Plan einzu⸗ 
gehen und eine ſolche Vereinigung zu befürworten? Freilich, ein Geheimnis 
liegt hier, näher angeſehen, durchaus nicht vor, noch viel weniger ein pſycho⸗ 
logiſches Rätſel. Aber P. Butler ſollte doch ſeinen Standpunkt nicht einfach 
mit demjenigen der Generalſynode identifizieren. Wenn er meint, daß die 
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Generalſynode und die Evangeliſche Synode natürliche Bundesgenoſſen ſeien, 
jo irrt er ſich. Er und fein Evangelist find noch lange nicht die General- 
ſynode. Und dieſe als Körper, des ſind wir gewiß, würde einen derartigen 
Antrag, wenn jemand wirklich den Mut hätte, ihn zu ſtellen, mit Entrüſtung 
abweiſen. P. Butler verſuche es und ſtelle einen derartigen Antrag bei der 
nächſten Generalſynode, aber wir bezweifeln ſehr, ob auch nur ein einziger 
Delegat ihn unterſtützen würde. Es tut uns nur leid, daß man für dieſe 
Sache ſo viel Druckerſchwärze verwendet.“ D. Butlers Verdienſt beſteht 
darin, daß er die Tatſache, daß viele in der Generalſynode genau ſo ſtehen 
wie die Unierten, zum deutlichen Ausdruck gebracht hat. Und wenn der 
„Zionsbote“ ſeinen Worten nicht die Tat folgen läßt und dafür ſorgt, daß 
Butler mit ſeinen Geſinnungsgenoſſen aus der Generalſynode ausgeſchieden 
wird, ſo beſtätigt er nur, daß Butler mit ſeinem Unionismus der konſequente 
Vertreter der Generalſynode iſt. Butler behauptet: “Two wings keep the 
body balanced.” Wie der Vogel zwei Flügel nötig habe, fo auch die General⸗ 
ſynode den konſervativen und liberalen Flügel. Aus dem Entwederoder der 
Schrift macht Butler ein Sowohlalsauch. F. B. — 
Aus der Epiſkopalkirche. 1. In der Epiſkopalkirche gibt es 800 Paſto⸗ 
ren ohne Anſtellung; der Durchſchnittsgehalt beträgt $600.00; manche 
Stellen bringen $15,000, die kleinſten nur $300.00. 2. Die katholiſche 
Partei in der Epiſkopalkirche legte den Biſchöfen eine Petition mit 1100 
Unterſchriften vor, in der ſie proteſtieren gegen das Predigen von Paſtoren 
anderer Gemeinſchaften (Christian men) auf epiſkopalen Kanzeln, ſowie 
auch gegen die Abſetzung (deposition) von anglikaniſchen Paſtoren, die ſich 5 
der römiſchen Kirche anſchließen. Den Petenten wurde geantwortet, daß 
ſie bis zur Verſammlung in 1910 warten müßten. 3. St. James Protestant 
Episcopal Church in Waſhington iſt von einer papiſtiſchen Kirche kaum 
mehr zu unterſcheiden: Kniebeugung, Stationen ꝛc. genau ſo, wie bei den 1 
Papiſten. Der Vorſtand hat ſich einen Prieſter aus Rom kommen laſſen, 1 
um die Verrömelung korrekt durchführen zu können. 4. Die von D. McComb 
in Boſton eingeführte Emmanuel Movement ſoll von mehr als vierzig Ge⸗ 7 
meinden aufgenommen fein. Von vielen andern Seiten aber find Proteſte 
gegen dieſe kirchlichen Kurpfuſchereien erhoben worden. Die Bewegung will 
den Anhängern Eddys Konkurrenz machen und bedeutet Verdiesſeitigung 
des Chriſtentums. Sie macht die Kirche zu einer Art religiöſer Klinik für 
Nerven- und Gemütskranke. F. B. 
Papiſtiſches. 1. Nach dem katholiſchen Jahrbuch für 1909 gibt es 
14,235,451 Katholiken in den Vereinigten Staaten und weitere 5,238,949 2 
in Porto Rico, den Philippinen und den Hawaiiſchen Inſeln; Summa: 
22,474,400. Die Erzdiözeſe New York zählt 1,219,920 Seelen, Chicago 
1,150,000, Boſton $50,000, Brooklyn 700,000, New Orleans 525,000, 
Philadelphia 525,000, Pittsburg 425,000, St. Louis 375,000, Hartford 
365,000, Newark 365,000, Cleveland 330,000, Springfield 323,121, De⸗ 
troit 267,000, Scranton 265,000, St. Paul 260,000, Baltimore 255,000, 5 
San Francisco 250,000, Buffalo 244,739, Milwaukee 235,000 und Provi⸗ 
dence 222,000. Die römiſche Kirche zählt als Glieder die Seelen und nicht 105 
bloß die Kommunizierenden. 2. Wie verlautet, iſt der Papſt bereit, Ireland a 
zum zweiten amerikaniſchen Kardinal zu machen, falls Präſident Taft dem a 
| Papſt mitteilt, daß er das wünſche. Natürlich erblickt der Vatikan in einem 
ſolchen Wunſch auch das Gelübde, daß Taft ſich dann auch vom Vatikan durch 
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die erbetenen Kardinäle wolle leiten laſſen. Geht Taft auf die römiſchen 
Wünſche ein, ſo hätten damit die Vereinigten Staaten gleichſam die römiſche 
Konfirmation erhalten. 3. Von Pater Dohle, der vor etlichen Monaten 
Rooſevelt 25 junge Prieſter vorſtellte, und andern Papiſten wird Rooſevelt 
fleißig gerühmt als der größte Wohltäter der Römiſchen. Natürlich, damit 
Taft ſich daran ein Beiſpiel nehme! 4. In Waſhington verſuchen Papiſten 
die Statue eines iriſchen Prieſters zu errichten auf Staatsgrund und mit 
$4000.00 Zuſchuß vom Staat. Die Papiſten laſſen nichts unverſucht, um 
Präzedenzfälle für die Vermiſchung von Staat und Kirche zu ſchaffen. 
5. Erzbiſchof Farley ſchreibt: „In der Welt gibt es gegen 1500 Millionen 
Menſchen, von welchen 275 Millionen der Kirche Chriſti angehören. Die 
übrigen ſind Proteſtanten, Schismatiker, Ungläubige oder Heiden.“ Als 
Helfershelfer des Antichriſten darf natürlich Farley nicht offen und ehrlich 
bekennen, daß die Papſtkirche der Kerker des Satans iſt, in dem viele Chriſten 
ſchmählich geknechtet werden. 6. Die Schulaufſichtsbehörde des Staates 
New Hork hat zwei Lehrer eines römiſchen College verhaften laſſen, weil fie 
bei der Prüfung ihrer Schüler betrogen und in den affidavits falſche An⸗ 
gaben gemacht hatten. Den Römiſchen tft es bisher gelungen, verhältnis⸗ 
mäßig viele Katholiken als Lehrer in die öffentlichen Schulen zu bringen. 
Rietet für dieſe Tatſache etwa die obige Praxis die zureichende Erklärung? 
7. Gouverneur Stubbs von Kanſas hat den römiſchen Biſchof Lillis zum 
Mitglied der State Textbook Commission ernannt. Das bedeutet für die 
Schulbücher Geſchichtsverdrehung und Ausmerzung antipapiſtiſcher Wahr⸗ 
heiten. 8. Gibbons verlangt $27,000,000 vom Staat für die katholiſchen 
Parochialſchulen, in denen 1,300,000 Kinder unterrichtet würden. Periodiſch 
15 wiederholt der Kardinal dieſen Anſpruch. 9. Pater Pardow von New York 
ſagte in einem Vortrag: in katholiſchen Ländern mache die Kirche die Ehe— 
10 geſetze, und der Staat ſorge dafür, daß ſie durchgeführt würden, und ſo 

15 ſollte es auch in Amerika fein. 10. Die papiſtiſche Union: Times jagt: „Die 
hellſten, Köpfe befinden ſich nicht unter den Prieſtern, ſondern unter den 
Laien.“ Die römiſchen Laien vermitteln den Einfluß der Hierarchie auf 
es a die Proteſtanten. 11. Die Prieſter der Erzdiözeſe Baltimore haben Bez 
5 ſchlüſſe gefaßt gegen Raſſenmord. Leute aber, die ſelber in einem ſchrift⸗ 
1 widrigen, ſchmutzigen Zölibat leben und den Eheſtand verachten, haben 
keinen Beruf, für die Ehre des ſechſten Gebotes einzutreten. 12. Der rö⸗ 
ve miſche Prieſter Elbert in New Pork hat infolge ſeiner Spekulationen mit 


über $150,000 Schulden Bankerott gemacht. In Cleveland iſt ihm ein 
Prieſter gefolgt mit $1,594,000; er hat es aber fo eingerichtet, daß die 
Kirche nichts verliert. 13. Roger Williams ſchrieb 1664 an J. Winthrop: 
“Prelacy and Papacy, too, will in this wilderness predominate.” Und 1670 
an Mafon: “The French and Romish Jesuits, the firebrands of the world, 
kor their god belly's sake are kindling at our back in this country, espe- 
xe > “cially with the Mohawks and Mohegans, against us, of which I know and 
have daily information.” Jetzt ijt Pothier, ein Katholik und Franzöſiſch⸗ 
Kanadier, Gouverneur von Rhode Island. F. B. 
Vermiſchtes. 1. In der Stadt New Vork haben die Epiſkopalen 132,504 
tan ede die Lutheraner 60,498 mit 136 Kirchen; die Metho- 
diſten 53,568; die Presbyterianer 51,588; die Baptiſten 44,290; die Re⸗ 
formierten 24, 592; die Juden 38,033. Die Papiſten zählen 1,242,441 


Rose, ein Viertel der Helen „ von über 4 3 2. In 
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Princeton verlangen die Studenten der Theologie “study of practical 
present-day conditions and needs, and the way to meet them”. Nicht auf 
Dogmatik, Exegeſe ꝛc., ſondern auf moderne ſoziale Probleme ſolle das 
Hauptgewicht gelegt werden. Aber der eigentliche Zweck der Kirche iſt nicht, 
Menſchen ſozial, zeitlich, ſondern Seelen geiſtlich, ewig zu retten. Wer den 
Jenſeitigkeitscharakter des Chriſtentums ausſchaltet, zerſtört es. 3. Union 
Theological Seminary hat 169 Studenten, darunter auch zwei Lutheraner. 
4. Swedenborgianiſche Schulen können nicht als Erben eingeſetzt werden, weil 95 
ihre Lehren gegen die öffentliche Moral verſtoßen. So lautet das Urteil i 
eines Richters in Lancaſter County, Pa. Der Richter bezog ſich auf Aus⸗ 
führungen Swedenborgs über das Verhältnis der Geſchlechter. Die Swe⸗ 
denborgianer haben appelliert. 5. Die orthodoxen Quäker beabſichtigen, die 
bisher verbotenen Ehen mit Nicht⸗Quäkern freizugeben. 6. In Zion City 
ſind die Aktien auf 20 Cents am Dollar herabgeſunken. Sein perſönliches 
Konto hat Dowie um 8550,000 überzogen. Vergleichen laſſen ſich hiermit 
nur die Bankerotte römiſcher Prieſter. 7. Der von Taft abgelegte Amtseid EN 
lautet: “I do solemnly swear (or afirm) that I will faithfully execute the x 
office of President of the United States, and will, to the best of my ability, ; 
preserve, protect, and defend the Constitution of the United States.” it 
Dieſer Eid trifft direkt den Papſt, der unſere Konſtitution verdammt. 8. Wie 
Rooſevelt nach ſeiner Erwählung in den Orden der Freimaurer aufgenom 
men wurde, jo nun auch Taft am 18. Februar von der Cincinnati⸗Loge. 1 
Ob wohl Taft ſelbſt darum nachgeſucht hat? Jede geheime Geſellſchaft iſt aw? 
eo ipso, weil fie geheim ijt, eine Gefahr nicht bloß für Kirche und Familie, 
ſondern auch für den Staat. 9. Burnham, ein Theaterleiter in New York, 4 iy 
jagte: “The press declares that a certain show is filthy and lewd and 
immoral, and the manager pats himself on the back. He knows that is | 
the best advertisement he could have.” Ein traurigere Zeugnis kann ia 
unſerm Geſchlecht nicht ausgeſtellt werden. F. B. KR 
Auf dem Kirchenkonzil der evangeliſchen Denominationen zu Phila - 
delphia war dem „Friedensboten“ zufolge auch die zum Generalkonzil ge⸗ 7 by 
hörige ſchwediſche Auguſtanaſynode vertreten und ſelbſtverſtändlich auch 
die Generalſynode. Der „Friedensbote“ meint: „Die Uneinigkeit der- 
Gläubigen hält den Glauben der Welt auf. Daran ändert kein Geſchrei 1 
und kein Rühmen von ‚reiner Lehre“.“ Tatſache iſt aber, daß die reine 
Lehre der Schrift im letzten Grunde allein die Macht iſt, welche die Kirche 
nicht zur Welt werden läßt und aus der Welt wahre Glieder der Kirche 
gewinnt. Für die wirkliche Verbreitung der Kirche Chriſti ſorgt darum auch 


2 


nur der, welcher primo loco für die Wahrheit des göttlichen Wortes eintritt. 5 i 
Das jagt Chriſtus felbjt, wenn er ſpricht: „So ihr bleiben werdet an meiner Aah 
Rede, fo ſeid ihr meine rechten Jünger“ 2c. F. B. > 98 

hd] 


Religious Education Association. Schon wiederholt hat dieſe Geſellſchaft 
ihre liberalen Anſichten kundgegeben. Auf ihrer letzten Verſammlung in nis 
Chicago erklärte Prof. Starbuc von der Iowa University: Die Bibel fei if 
nicht das rechte Lehrbuch in den Sonntagsſchulen; für Kinder ſei ſie zu tief. 
An die Stelle derſelben ſolle man Auszüge aus Dichtern, Scientiſten und 
weltlichen Schriftſtellern ſetzen. Kenntnis der Bibel mitzuteilen, ſei über⸗ : 
haupt nicht der Zweck der Sonntagsſchule. JEſus würde ſich damit nicht 
abgegeben haben. Zu den Kindern müſſe man reden von Pflicht, Liebe, . 

Bir Tapferkeit 2c. Wörtlich: “It is no more the purpose of the Sunday school Er 
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to impart a knowledge of the Bible than it is the right object of a mother 
who wants a tall, strong son to force the greatest amount possible of 
choicest foods into his person. We cannot imagine Jesus teaching in a 
modern Sunday school, taking children in bunches, having them pore over 
facts, master history, read ten or twelve verses assigned, recall the prac- 
tical lesson to be drawn from them, and then moving them up to another 
grade. We must talk to them of duty, love, heroism, kindliness, service, 
ideals, institutions, vocations, and the God life.“ „Dogmenloſes Chriſten⸗ 
tum“, das iſt es, wofür viele Glieder dieſer Geſellſchaft eintreten. Ge⸗ 
fährlich iſt dieſe Geſellſchaft, weil ſie in die Sonntagsſchulen die liberale 
Theologie und in die Staatsſchulen einen allgemein religiöſen und mora⸗ 
liſchen Unterricht einzuführen ſucht. 

„The Federation of Religious Liberals.“ Von dem Bund der evangeli⸗ 
ſchen föderierten Kirchen ijt den Unitariern wiederholt die Aufnahme ver— 
weigert worden. Ihnen wurde erklärt: wer in JEſu nicht ſeinen Gott und 
Heiland erblicke, könne nicht Glied dieſes Bundes werden. Eine verhältnis— 
mäßig kleine Zahl von Unitariern und Quäkern hat nun in Philadelphia 
einen eigenen Bund mit dem obigen Namen gegründet. Anſchließen können 
ſich Unitarier, Univerſaliſten, Hickſiten-Quäker, deutſche proteſtantiſche 
Kirchen, Reformjuden und liberale Glieder in evangeliſchen Kirchen. Von 
den letzteren haben ſich auch ſchon gemeldet der Baptiſt Ferris und der 
Epiſkopale Heber Newton. Der erſte Kongreß ſoll 1909 in Philadelphia 
ſtattfinden. Wenn alle Liberalen in den Sektenkirchen ſich dieſem Bunde 
anſchließen, ſo wird die Zahl ſeiner Glieder keine geringe bleiben. 

F. B. 

Auf einer Verſammlung der Union of American Hebrew Congregations 

in Philadelphia wurden folgende Beſchlüſſe gefaßt: 1. Literatur zu ver⸗ 


breiten, in welcher der Beweis geliefert werde, daß unſer Land vom Stand⸗ 


punkt der Konſtitution aus kein chriſtliches Land ſei; 2. dahin zu wirken, 
daß in Geſetzen die Bezeichnung „des HErrn Tag“ und „Sabbat“ vermie⸗ 
den, und ſolchen, die einen andern Tag feiern, am Sonntag die Arbeit ge⸗ 
ſtattet werde; 3. zu proteſtieren gegen das Leſen der Bibel, gegen jeden 


religiöſen Unterricht und gegen religiöſe Gebräuche in den Staatsſchulen, 


weil die Vereinigung von Staat und Kirche, welche durch dieſe Dinge bez 
günſtigt werde, notwendig zur Intoleranz und zu religiöſer Verfolgung 
Bi 


II. Ausland. 


D. Adolf Stöcker iſt am 7. Februar im Alter von 74 Jahren geſtorben. 
D. Stöcker hat eine enorme Tätigkeit entwickelt und auch viel Segen ge- 


ſtiftet. Sein Kampf gegen die Liberalen war aber ein gebrochener, weil 


er die Verbalinſpiration preisgab. Und ſeine praktiſche Tätigkeit krankte 
an der Vermiſchung von Religion und Politik. Er hatte zwar erkannt, daß 
Trennung von Staat und Kirche die einzige Löſung der kirchlichen Probleme 
ſei, aber ihm fehlte der Mut, ſeine Einſicht in die Tat umzuſetzen. Zu den 
chriſtlichen Grundwahrheiten aber hat Stöcker ſich mutig bekannt und Mühe 
und Schmach nicht geſcheut, um ſein Volk aus den Klauen des Laſters und 


des Unglaubens zu befreien. Von Juden, Sozialdemokraten und liberalen 
Theologen wurde Stöcker deshalb gehaßt wie kein zweiter in Deutſchland. 
a Aber von ſolchen Gegnern gehaßt und geſchmäht zu werden, iſt in der Tat 
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eine hohe Ehre. Die „Chriſtliche Welt“ ſchreibt: „Sein nicht wieder gut 
zu machender Fehler war, daß er in ſeiner Jugend nicht rechtſchaffen ſtudiert 
hat. Gewiß, er war ein Arbeiter, hat gearbeitet wie wenige, aber Theo⸗ 
logie ſtudiert, wie er als junger Menſch ſollte, hat er nicht. Dieſer Mangel 
war ſpäter nicht einzubringen. So iſt er auf theologiſchem Gebiete Dilet⸗ 
tant geblieben und hat ſeine Kraft zum Teil in einem Kampf gegen die 
Wiſſenſchaft gebraucht, dem er nicht gewachſen war.“ Hiermit inſinuiert 
die „Chr. W.“, daß Stöckers Kampf gegen den Liberalismus ſeinen Grund 
hatte in wiſſenſchaftlicher Rückſtändigkeit. Aber ebenſo argumentiert Häckel 
der „Chr. W.“ gegenüber. F. B. 

D. Stöcker ſchrieb 1903 in der „Literariſchen Beilage“ zur „Reforma⸗ 
tion“ (Jahrg. 2, No. 44, S. 85) in einer Rezenſion über Gunkels „Geneſis“: 
„Ohne Zweifel hat die bibliſche Urgeſchichte Sagen und ſagenhafte Elemente; 
es iſt vergeblich, ſich dagegen zu ſperren, und es iſt Zeit, das der gläubigen 
Chriſtenheit offen zu ſagen. Daraus folgt aber gar nicht, daß Sagen bloße 
Märchen ſeien. Lamprecht jagt in einem ſeiner Aufſätze: „Sie (Sagen) 
ſind entſtanden als beſte, nach Lage des früheren Geiſteslebens eben noch 
mögliche Form wahrhafter hiſtoriſcher überlieferung: ihr Inhalt iſt die 
niedergeſchlagene Geſchichte früherer Zeit.“ Was hier ein Hiſtoriker moder⸗ 
ner Weltanſchauung von den geſchichtlichen Sagen urteilt, gilt u. E. auch 
von der bibliſchen Urgeſchichte. D. Gunkel iſt in Verlegenheit, was er mit 
den Sagen von Abraham, Iſaak, Jakob machen jol.... Warum kann 
er denn nicht dieſe Geſtalten als wirkliche Menſchen und die Erzählungen 
über ſie als ſagenumwobene Biographien anſehen?“ Gottes Gnade hat 
D. Stöcker davor bewahrt, dieſen Gedanken Folge zu geben. Hätte Stöcker 
den Gedanken von der Fehlbarkeit und Sagenhaftigkeit der Schrift generali⸗ 
ſiert und daraus die Folgen gezogen, ſo wäre der liberale Theolog fertig 
geweſen. Wer die Irrtumsloſigkeit der Schrift leugnet, trägt das ſchleichende 
Gift des Liberalismus im eigenen Innern mit ſich herum, das jederzeit 
hervorbrechen und aktuell werden kann. Wie der Diſtelſame potentiä die 
Diſtel iſt, fo iſt Leugnung der Verbalinſpiration potentia Leugnung der 


ganzen chriſtlichen Lehre, wie, dem Anfange nach, an Seeberg, Kaftan und 


andern zu ſehen iſt. Wir freuen uns der Inkonſequenz D. Stöckers! 
F. B. 


Doctor modernus. Von D. Stöcker teilt „G. u. W.“ folgende Sätze 
mit über ſeinen „Modernismus“: „Mir ſagt eben mein verehrter Freund, 


Prof. Seeberg, daß Luther ſich einmal geſchrieben hat: Dr. modernus sum, 
ich bin ein moderner Doktor. Obwohl man mich für einen antiquierten 
Menſchen hält, fo ſage ich doch: Ich bin auch ein moderner Doktor.. 
Freilich, wenn man für modern hält, an die Gottheit Chriſti nicht zu glauben, 
dann bin ich unmodern. Aber das iſt nichts Modernes; ſchon Hannas und 
Kaiphas haben an Chriſti Gottheit nicht geglaubt. Die Leugnung Chriſti 


iſt ſo alt wie die ungläubige Menſchheit. Der chriſtliche Glaube ſteht und 


fällt mit der Gottheit Chriſti. . .. In meiner Anſchauung über die Heraus⸗ 
bildung des chriſtlichen Wahrheitsbewußtſeins und des evangeliſchen Heils- 
bewußtſeins bin ich ganz modern, obwohl in der Sache ganz orthodox. Ich 
bin auch darin modern, daß ich nur diejenige Lehre für richtig halte, die 
ſich in einem geſunden Leben erweiſt und durchſetzt. Ich bin modern, indem 


ich für die Kirche Freiheit von der Welt fordere und glaube, daß die über⸗ 
lieferten Staatskirchenformen nicht imſtande ſind, unſere Zeit zu erneuern. 
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Ich bin modern, indem ich meine, daß das Chriſtentum nicht nur individuell, 
ſondern auch ſozial iſt, und daß es nicht nur einzelne Perſönlichkeiten, ſon⸗ 
dern die Geſellſchaft umſchaffen und erneuern muß.“ (Heft 27 der Freien 
kirchlich⸗ſozialen Konferenz, S. 52.) Gewiß ſoll jeder Theolog und Paſtor 
darin ganz modern fein, daß er die uralten chriſtlichen Wahrheiten in unſerer 
Zeit zur Geltung und Anwendung bringt ohne alle Konzeſſionen. Ein 
ſolcher Doctor modernus war Luther. Von D. Stöcker gilt das aber nur 
cum grano salis. Er hat alten und modernen Irrtümern in der Theologie 
und Wiſſenſchaft bedenkliche Konzeſſionen gemacht und nicht alle chriſtlichen 
Wahrheiten den Zeitirrtümern gegenüber zur vollen Geltung gebracht. In 
dieſer Beziehung war alſo D. Stöcker längſt nicht modern genug, und zwar 
gerade deshalb nicht, weil er hinter Luther zurückgeblieben war. Freilich 
die modernen Theologen bilden ſich ein, Luther längſt überholt und ihn 
weit hinter ſich gelaſſen zu haben. Aber das iſt eitle Einbildung. In 
Wahrheit ſind die, welche ſich Luther gegenüber als modern rühmen, weit 
hinter Luther zurückgeblieben in den Sümpfen, Gräben und Sackgaſſen des 
Rationalismus, Enthuſiasmus und Indifferentismus. Calvin meinte auch, 
Liuther überholt zu haben, aber er war ins Mittelalter zurückgefallen. Und 
wenn wir die Parole ausgeben: „Zurück zu Luther!“ ſo bedeutet das auch 
x für die beiten Theologen unſerer Zeit feinen Krebsgang. In unſerm ſtolzen 
und eingebildeten zwanzigſten Jahrhundert gibt es wenig Theologen, die 
unſerer Zeit bieten, was ſie nötig hat, am wenigſten die Männer, die 
beſtändig die Schlagworte: „Moderne Wiſſenſchaft, moderne Theologie, 
moderner Menſch, moderne Predigt“ im Munde führen. Luther aber iſt 
ö heute noch ebenſo modern und zeitgemäß wie 1521 und 1530, und bis zum 
Jüngſten Tage wird ihn auch kein Theolog überbieten. Warum? Weil 
ſeine Theologie wurzelt in der Schrift, über die niemand hinauszukommen 
190 vermag, darum bleibt Luther für alle Zeiten, bis an das Ende der Tage, 
Doctor modernus. Und in dem Maße, als ein Theolog ſich entfernt von 
der Theologie Luthers, wird er unmodern, i. e., er wird feiner Zeit das 
* nicht ſein und bieten können, was er ihr nach Gottes Willen ſein und 
bieten ſoll. F. B. 
a Ein „Lutheriſcher Verein“ hat ſich in Schleswig-Holitein gebildet, dem 
bereits 300 Paſtoren und Lehrer beigetreten ſind. Die „Satzungen“ des 
* Vereins ſind folgende: „1. In der überzeugung, daß lebendiger Glaube und 
| reine Lehre in Chriſto durcheinander bedingt find, treten die Unterzeichneten 
zu einem ſchleswig⸗holſteiniſchen lutheriſchen Verein zuſammen. 2. Zweck 
des Vereins iſt, die Erkenntnis der reinen Lehre der Heiligen Schrift als 
des irrtumsloſen Wortes Gottes, wie dieſelbige zuſammengefaßt iſt in den 
Bekenntniſſen der lutheriſchen Kirche, innerhalb der Gemeinden der Landes⸗ 
N e Schleswig⸗Holſteins zu fördern und abzuwehren alles, was derſelben 
entgegenſteht. 3. Der Zweck des Vereins ſoll zunächſt erreicht werden durch 
häufigere Veranſtaltung von Lehrbeſprechungen in kleineren oder größeren 
Kreiſen und durch Abhaltung von zwei jährlichen Hauptverſammlungen 
ſeiner Mitglieder und Freunde. Dieſe letzteren Verſammlungen ſollen in 
Verbindung mit einem Gottesdienſt Vorträge nebſt Beſprechungen über 
brennende Fragen der chriſtlichen Lehre und des kirchlichen Lebens bringen. 
Der Verein wird auch nach ſeinen Mitteln durch Herausgabe kleiner Lehr⸗ 
ſchriften und Benutzung der Preſſe ſeinen Zweck zu erreichen ſuchen. Eine 
e Ausdehnung der Vereinsarbeit bleibt . 4. Mitglied des 
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Vereins kann jedes mündige Glied der ſchleswig-holſteiniſchen Landeskirche 
werden, ohne Unterſchied des Geſchlechts, welches ſeine übereinftimmung mit 
dem Statut durch feine Unterſchrift zu erkennen gibt und nach Vermögen 


einen jährlichen Beitrag zur Erreichung der Vereinszwecke zahlt.“ Separa⸗ 


tion will auch dieſer Verein nicht, ſolange man in der Landeskirche nicht 
gehindert werde, ſeines Glaubens zu leben und denſelben zu bekennen. 


Als ob ein Paſtor in den jetzigen Landeskirchen noch des rechten, chriſtlichen 


Glaubens leben könnte! Muß er doch in den Landeskirchen, was ihm der 


chriſtliche Glaube verbietet, mit der Tat z. B. die modernen liberalen 


Spötter als Brüder behandeln! F. B. 

In Elſaß⸗Lothringen iſt der liberale Scheerſche Katechismus einge⸗ 
führt worden durch das Oberkonſiſtorium der Kirche Augsburgiſcher Kon⸗ 
feſſion. Dem „Alten Glauben“ wird darüber berichtet: „Die Verhand⸗ 
lungen über die Zulaſſung des Katechismus von Pfarrer Scheer boten einen 
traurigen Beweis dafür, welch ein Gegenſatz zwiſchen der rechtlichen Geltung 
und der praktiſchen Handhabung des Bekenntniſſes klafft. Der in Frage 
ſtehende Katechismus iſt nämlich nicht nur von einem Pfarrer der refor⸗ 


mierten Kirche verfaßt und hätte alſo in einer lutheriſchen Kirche gar nichts 


zu ſuchen, ſondern er verzichtet auch auf die übereinſtimmung mit den von 
allen chriſtlichen Kirchen bekannten großen Heilstatſachen. Die Geburt 
IEſu von der Jungfrau Maria wird unterſchlagen, ſein Sühnetod und 
ſeine Auferſtehung werden auf Schrauben geſtellt, ſeine weſenhafte Gottheit 
zu einer moraliſchen verflüchtigt. Die Lehre von der Sünde wird abgeblaßt 
vorgetragen, die Lehre von der Gnade mit der allgemeinen Vaterliebe ver⸗ 


mengt; die Sakramentslehre iſt mangelhaft und dürftig. Wenn je den 
Poſitiven in unſerm Oberkonſiſtorium Gelegenheit gegeben war, Ernſt zu 


machen mit ihrer Behauptung, daß ſie die Fundamentallehren der Kirche 
nicht preisgeben wollen, ſo war es hier, und wenn jemals der von ihnen 


fo oft verlangte Zuſammenſchluß aller Poſitiven ein unbedingtes Erforder- 
nis war, fo wäre es diesmal am Platze geweſen, ſich mit aller Entſchieden⸗ 5 
heit gegen die Einführung eines ſolchen Buches zu wehren. Nicht einmal 

mehr konfeſſionelle, ſondern lediglich poſitiv-chriſtliche Rückſichten hätten 


gebieteriſch verlangt, daß unſere Kirche vor einem Buche bewahrt worden 


wäre, das uns in die ſchönen Zeiten des Rationalismus zurückverſetzt. Wie 
in jenem alten Straßburger Geſangbuche mit der Zeit des Vernunftglaubens N 
das Lied „Ein' fefte Burg iſt unſer Gott‘ lediglich als klaſſiſches Denkmal 

vergangener Zeiten angeführt wurde, ſo werden auch im Scheerſchen Kate⸗ 
chismus die Erklärungen Luthers zu den Hauptſtücken nur gleichſam als 
‚Stimmen der Väter‘ und noch nicht einmal vollſtändig gebracht. Die Ab⸗ 
ſtimmung ergab 16 Stimmen für, 3 gegen die Genehmigung des Katechis⸗ 


mus bei 1 Stimmenthaltung. Die 3 Vertreter der Lutheriſchen ſtanden 


vereinſamt und unverſtanden da, und auch die Erklärung der lutheriſchen \ 
Pfarrkonferenz war wirkungslos geblieben. Es ergibt ſich für uns die 
betrübende Wahrnehmung, daß gerade für das Kleinod unſerer Kirche, für 

die reine bibliſche Lehre, wenig Verſtändnis innerhalb der poſitiven Ele- 


mente zu finden iſt, und daß wir Lutheriſchen hier, wie auch in andern 


Fragen, allein unſers Weges ziehen müſſen. Möchten wir doch immer den 


bei uns haben, mit dem man immer in der Majorität iſt!“ Nur ſo kann 


man aber JEſum bei ſich haben, daß man bei ſeinen Worten bleibt und 
denſelben mit Wort und Tat Folge gibt. Und zu dieſen Worten gehört 


* 
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auch die Warnung vor den falſchen Propheten und Wölfen in Schafskleidern 
und das göttliche Gebot der Separation von den Ungläubigen. 

Prof. Zahn und ſeine Freunde. In Hornings „Zeitblättern“ leſen 
wir: „Ende vorigen Jahres hat Prof. D. Th. v. Zahn in Erlangen ſeinen 
70. Geburtstag gefeiert. Es ſind dem gewiß verdienten Mann mannig⸗ 
faltige Ehrungen zuteil geworden. Auch Feſtſchriften und Feſthefte ſind ihm 
überreicht worden. So eine Nummer der Theologiſchen Studien, Theod. Zahn 
zum 10. Oktober 1908 dargebracht von Bonwetſch, Wilh. Caspari ꝛc.; auch 
von R. Seeberg, von dem wir aus den Theol. BL. ſehen, daß er die Ein⸗ 
gebung der Heiligen Schrift leugnet; weiter E. Sellin, früher Profeſſor 


der Theologie in Wien, nunmehr in Roſtock, von welchem das Mecklenbur— 


giſche Kirch. und Zeitblatt‘ eine Beſprechung hat über Jeſ. 40 —55, in 
welcher es heißt: „Es wird alles (von D. Sellin) jo zurechtgeſchoben, daß es 
auf natürlich-menſchliche Weiſe entſtehen konnte.“ D. Sellin braucht für 
ſeine Erklärung und für die Entſtehung heiliger Schriften keinen göttlichen 
Faktor; er braucht nicht die Inſpiration oder die Offenbarung. Das ſind 
die poſitiven Theologen‘, von welchen das Sächſiſche Kirchen- und Schul⸗ 


blatt' in einer Rezenſion über dieſe Feſthefte ſchreibt, daß ſie alle einmütig 


die kirchliche Theologie mit überlegener Geiſtesmacht gegen den Anſturm 
der modernen religionsgeſchichtlichen Richtung verteidigen‘. D. Th. v. Zahn 
könnte im Hinblick auf ſolche Helfer in der Not, welche ſelbſt Sandgrund 
unter den Füßen haben, ſagen: Gott bewahre mich vor meinen Freunden; 
mit meinen Feinden will ich ſchon fertig werden! Das „Mecklenburgiſche 
Kirch.⸗ und Zeitbl.“ ſagt mit Recht: „Indeſſen die Gegenwart denkt nicht 
daran, daß die heiligen Männer Gottes geredet haben, getrieben vom Heiz 
ligen Geiſte.“!“ Was die Religionsgeſchichtler betrifft, jo kann die volle, 
erfolgreiche Verteidigung des Chriſtentums gegen dieſelben nur ein Theolog 
übernehmen, der für die Verbalinſpiration und Irrtumsloſigkeit der Schrift 
eintritt. Männer wie R. Seeberg und E. Sellin verſagen im eigentlich 
kritiſchen Moment vollſtändig. Gilt das geſchriebene Wort der Schrift nicht 
mehr, eben weil es in der Heiligen Schrift geſchrieben ſteht, ſo iſt aller 
Kampf gegen den Liberalismus ein von vorneherein verlorenes Plänkeln 
und vergebliches Spiegelfechten. F. B. 
„Der Geiſteskampf der Gegenwart.“ Unter dieſem Titel erſcheint jetzt 


der „Beweis des Glaubens“, der vierundvierzig Jahrgänge hinter ſich hat. 


Der Lic. Emil Pfennigsdorf ſchreibt: „Der Name „Beweis des Glaubens“ 
war zu einer Zeit geprägt worden, die noch unter den ſtarken Nachwirkungen 
der Hegelſchen Philoſophie ſtand, und in der man von theoretiſchen, ſpeku⸗ 
lativen Beweiſen für das Daſein Gottes oder für die Unſterblichkeit der 


Seele noch viel erwartete. Die Zeiten haben ſich geändert. Wir denken 


heute beſcheidener von der Fähigkeit des abſtrakten Denkens, legen dafür 
aber mehr Nachdruck auf das innere Erleben der religiöfen Wahrheit — 
eine Stellung, die, wie ich meine, dem Evangelium mehr entſpricht und die 


5 uns viel mehr überzeugungsmacht gibt, als wenn wir die religiös hungern⸗ 
den und ſuchenden Kinder unſerer Zeit auf die dürre Heide‘ ſpekulativer 
5 Begriffe hinausführen wollten.“ Der neue Name dieſer Zeitſchrift — 


meint Pfennigsdorf — könne „wirklich als eine Bezeichnung ihres Weſens 


gelten“. Aber jedes Blatt, das ſich auseinanderſetzt mit den Geiſtesſtrö⸗ 


mungen der Gegenwart, kann ſich den obigen Namen beilegen. Ein ſpezifiſch 
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chriſtlicher Titel iſt die Bezeichnung nicht. Hoffentlich iſt der Name nicht 
gewählt, um ſich von vorneherein möglichſt große Denkfreiheit zu ſichern. 
Und ſoll der Kampf, den dieſe Zeitſchrift führen will, kein bloß geiſtiger, 
ſondern ein geiſtlicher ſein, ſo darf auch ihre letzte Inſtanz weder das 
abſtrakte Denken der Hegelſchen Philoſophie noch das „religiöſe innere rz 
leben“ ſein, ſondern das Wort der Schrift. Geiſtlich kämpft ſchließlich 
nur der, der die Schrift führt und ſie als höchſte Richterin anerkennt und 
zur Geltung bringt. Und wer ſo kämpft, muß ſiegen, ſo gewiß Gott Gott 
iſt und allezeit über die Lüge ſiegt. Wer aber das Wort der Schrift an die 
Seite ſchiebt, muß auch im Geiſteskampf der Gegenwart verlieren. Vom 
Worte Gottes ſchreibt Luther gegen die Schwärmer: „Nu iſt's nicht eines 
Fürſten oder Kaiſers, ſondern der hohen Majeſtät Wort und Ordnung, 
dafür alle Kreaturen ſollen zu Füßen fallen und ja ſprechen, daß es ſei, 
wie er ſage (ita se rem habere, sicut dieit ipse), und mit allen Ehren, Furcht 


und Demut annehmen. Aus dem Wort kannſt du dein Gewiſſen ſtärken 


und ſprechen: Wenn hunderttauſend Teufel ſamt allen Schwärmern her⸗ 
fahren: Wie kann Brot und Wein Chriſtus' Leib und Blut ſein ꝛc.? ſo 
weiß ich, daß alle Geiſter und Gelehrten auf einen Haufen nicht ſo klug 
ſind als die göttliche Majeſtät im kleinſten Fingerlein. .. Denn wie 
Chriſtus' Mund redet und ſpricht, alſo iſt es, als der nicht lügen noch trügen 
kann.“ Wer dieſe Stellung auch den modernen Schwärmern in der Theo— 
logie und Wiſſenſchaft gegenüber einnimmt, wird obſiegen; wer aber das 
untrügliche Wort Gottes preisgibt, muß unterliegen. Leider kann man 
nicht ſagen, daß der „Beweis des Glaubens“ bisher dieſe Poſition einge- 
nommen hat. Und unter der neuen Flagge iſt das bis dato auch nicht anders 
geworden. F. B. 
Vermiſchtes. 1. Die Berliner Univerſität hat 509 Lehrer, in der 
philoſophiſchen Fakultät 267, in der mediziniſchen 192, in der juriſtiſchen 


30 und in der theologiſchen 20. 2. Der berüchtigte D. Fiſcher von Berlin 


hatte bei der Einführung von drei Gemeindevertretern in ſeiner Kirche, die 
1200 Sitzplätze hat, nur 25 Männer, 20 Frauen und einige Kinder im 
Gottesdienſt. Fiſcher fordert und predigt ein modernes Evangelium, um 
die Leute wieder in die Kirche zu bringen! 3. In Berlin ſind im vorigen 


Jahr 259,000 Obdachloſe und 40,000 Arbeitsloſe gezählt worden. Trotzdem i 


kommen jährlich gegen 30,000 junge Männer mit roſigen Hoffnungen zur 
Reichshauptſtadt. 4. In der Berliner „Tageszeitung“ empfiehlt ſich eine 
junge Dame den Kindergeſellſchaften: ſie unterrichte Kinder im Gedanken⸗ 


leſen und in den ſchwierigſten Zauberkünſten. Die eben ſchulpflichtig ge- 
wordenen Kinder erſcheinen dabei in Geſellſchaftstoilette. Dieſer Unfug 
ſoll aus England und Amerika ſtammen. 5. In Stuttgart wurde die Leiche 


des am 20. Januar verſtorbenen Prinzen Ernſt verbrannt. Der König und 
ſein Gefolge und Oberhofprediger D. von Kolb beteiligten ſich am ganzen 
Akt. Die katholiſchen Prinzen aber: Albrecht, Robert und Ulrich, nahmen 


nur teil an der Feier in der Kapelle, nicht aber im Krematorium. Welche 


Beſchämung für die Evangeliſchen! 6. Als Rev. John Sharp 1880 die 
Oberleitung der Britiſchen Bibelgeſellſchaft übernahm, war die Bibel in 
238 Sprachen überſetzt. Jetzt liegt ſie vor in 412 Sprachen. Und immer 
noch gibt es Hunderte von Sprachen, in welche die Bibel noch nicht überſetzt 
iſt. Seit Gründung der Geſellſchaft in 1804 ſind über 209 Millionen 
Bibeln verbreitet worden. 7. Die proteſtantiſche Miſſion auf Madagaskar 
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wird immer noch von der franzöſiſchen Regierung unter allerlei lügenhaften 
Vorwänden bekämpft. 8. Im japaniſchen Reichstage befinden ſich 14 Chri⸗ 
ſten, faſt zweimal ſo viel, als es bisher waren, und im Verhältnis zur 
chriſtlichen Bevölkerung Japans zehnmal fo viel als die japaniſchen Ab⸗ 
geordneten. 9. In Korea haben die presbyterianiſchen und methodiſtiſchen 
Miſſionen große Fortſchritte gemacht. Den äußern Anlaß dazu gab die 
brutale Vergewaltigungspolitik Japans. Die Koreaner ſuchten Schutz bei 
Er der chriſtlichen Kirche. 10. Von den 650,000 Einwohnern des Heiligen 
Ru Landes find 87,000 Juden und von den 90,000 Einwohnern Jeruſalems 
find 55,000 Juden. F. B. 
m Aus der anglikaniſchen Staatskirche. 1. Das Gratulationsſchreiben 
! der Society of St. Thomas von Canterbury zum goldenen Jubiläum des 
; Papſtes erbittet von Gott für den Papſt langes Leben in jeinem „höchſten 
Prieſtertum“, damit er ſeinen Zweck erreiche und die Chriſtenheit wieder 
eeeine Herde und ein Hirte werde. Das Schreiben iſt unterzeichnet vom 
Erzbiſchof von Canterbury. Es iſt begreiflich, daß dieſer Fußfall dem 
Antichriſten zu Rom eine große Genugtuung war. Wollte aber der prote⸗ 
ſtantiſche Erzbiſchof die Augen auftun, ſo würde er finden, daß es der 
Satan iſt, vor dem er kniet. 2. In Bath, England, bat der ritualiſtiſche 
Vikar um die Erlaubnis, die Figuren von Maria und Joſeph in ſeiner 
Kirche anbringen und die „Sanktus⸗Glocke“ bei der Elevation der Hoſtie 
läuten zu dürfen, wurde aber vom Kanzler der Diözeſe abgewieſen, weil 
nach dem Geiſt und Buchſtaben des Geſetzes die anglikaniſche Kirche prote⸗ 
De, ſtantiſch und nicht römiſch fet. 3. Im engliſchen Oberhaus erklärte Lord 
Crowe, daß wahrſcheinlich die Regierung in nicht zu ferner Zeit Vorſchläge 
: machen werde, das Antipapiftifche aus dem engliſchen Throneid zu ſtreichen. 
Wird die Anderung vorgenommen, ſo darf das nicht geſchehen mit der 
Begründung, daß man endlich erkannt habe, daß das Papſttum kein „Aber⸗ 
glaube und Götzendienſt“ ſei, ſondern weil ſich der Staat um Götzendienſt 
und Aberglauben nicht zu kümmern hat. F. B. 
55 Römiſches. 1. Die katholiſche Preßzentrale in München hat bis Mitte 


weigert, und in einem Hirtenbrief hat er allen Prieſtern eingeſchärft, daß 
ſie verpflichtet find, jeden anzuzeigen, der fic) des Modernismus verdächtig 
1 gemacht habe. 3. Sein goldenes Prieſterjubiläum hat Pius X. mehr als 
go $2,000,000 eingebracht. Außerdem find von faft allen Regenten in Europa 
Geſchenke eingelaufen, auch vom Sultan, vom Zaren und leider auch von 
Ay Kaiſer Wilhelm. 4. Während des Erdbebens in Italien tröftete Kardinal 
a I Nava die Gläubigen damit, daß der Leichnam der heiligen Agatha in Pro⸗ 
ZBeſſion herumgetragen werden ſolle, deren Schleier ſchon 1669 den Lava⸗ 
ſtrom des Atna von Catania abgewandt habe. 5. In Frankreich haben 
ra viele Prieſter ein Handwerk ergriffen, um leben zu können. über 600 
Prieſter gehören dem Bunde an, der ſich „Arbeiterprieſter“ nennt. Sie 
verkaufen Gemälde, Holz⸗ und Steinſchnitzereien, prächtige Möbel, wollene 
N Strümpfe, künſtleriſche Schloſſerei, Photographien, Bücher, Anſichtskarten, 
Boüchereinbände, Lebensmittel, Gänſeleber, Konſerven, Weine, Cognac, Honig, 
1 Bienenſtöcke, Kaninchen ꝛc. Auch proteſtantiſchen Pfarrern hat man geraten, 
yn dem Beiſpiel dieſer Prieſter zu folgen. f F. B. 
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Häckels Fälſchungen. Wie ſchon vor ihm His und Henzen, ſo hat nun 
auch der Zoolog Dr. Braß in ſeiner Schrift „Das Affenproblem. Prof. Ernſt 
Häckels neuſte gefälſchte Embryonenbilder“ den Beweis erbracht, daß Häckel 
ſeiner Affentheorie zuliebe allerlei Fälſchungen vorgenommen und 3. B. 
einem Menſchenembrys 44 ſtakt 33 Wirbel gegeben hat. Als Dr. Braß 
zuerſt in einem Vortrage feine Anklagen erhob, bezichtigte ihn Häckel der 
„bewußten dreiſten Unwahrheit“. Darauf veröffentlichte Dr. Braß feine 
für Häckel vernichtende Schrift. Häckel ſchwieg, aber die Preſſe ließ nicht 
locker. Häckels Antwort lautet nun: „Um dem ganzen wüſten Streite 
kurzerhand ein Ende zu machen, will ich nun gleich mit dem reumütigen 
Geſtändnis beginnen, daß ein kleiner Teil meiner zahlreichen Embryonen⸗ 
bilder (vielleicht 6 oder 8 vom Hundert) wirklich (im Sinne von Dr. Brag) 
‚gefälfcht‘ ſind — alle jene nämlich, bei denen das vorliegende Beobachtungs⸗ 
material ſo unvollſtändig oder ungenügend iſt, daß man bei Herſtellung einer 10 
zuſammenhängenden Entwicklungskette gezwungen wird, die Lücken durch 
Hypotheſen auszufüllen und durch vergleichende Syntheſe die fehlenden 
Glieder zu rekonſtruieren. Welche Schwierigkeiten dieſe Aufgabe hat, und 
wie leicht der Zeichner dabei fehlgreift, kann nur der Embryolog von Fach 
beurteilen.“ Häckel bekennt alſo ſelbſt, daß ſeine Bilder zum Teil gefälſcht 
ſind. Nach ſeinem Geſtändnis fährt aber Häckel alſo fort: „Nun würde 1 
ich nach dieſem belaſtenden Eingeſtändnis der Fälſchung' mich für gerichtet 
und vernichtet halten müſſen, wenn ich nicht den Troſt hätte, neben mir 
auf der Anklagebank Hunderte von Mitſchuldigen zu ſehen, darunter viele 
der zuverläſſigſten Beobachter und der angeſehenſten Biologen. Die große 70 
Mehrzahl nämlich von allen morphologiſchen, anatomiſchen, hiſtologiſchen 
und von embryologiſchen Figuren, welche in den beſten Lehrbüchern und 
Handbüchern, in biologiſchen Abhandlungen und Zeitſchriften allgemein ver⸗ 


breitet und geſchätzt ſind, verdienen den Vorwurf der „Fälſchung' in gleichem “i 
Maße. Sie alle find nicht exakt, ſondern mehr oder weniger .zurechtgeftubt’, 77 
ſchematiſiert oder konſtruiert'. Vieles unweſentliche Beiwerk iſt weggelaſſen, 
um das Weſentliche in der Geſtalt und Organiſation klar hervortreten zu 75 
laſſen.“ Häckel rächt ſich alſo dadurch, daß er jetzt aus der Schule ſchwatzt 
und vieles, was von den Biologen als exakte Forſchung in Kurs gebracht . 
wird, als „Fälſchung in gleichem Maße“ bezeichnet und ſomit der ganzen pt : 
7 


Biologie die wiſſenſchaftliche Maske herunterreißt. Den Theologen kommt bi 
ein ſolches Eingeſtändnis nicht ungelegen, denn ſchon ſeit Dezennien hat z 
man mit Vorliebe die Biologie mit ihren „wiſſenſchaftlich begründeten Tat 
ſachen“ gegen die Bibel ausgeſpielt. Man denke an den Unſinn, den die if 
Tagespreſſe in unſerm Lande in Verbindung gebracht hat mit dem Biologen 
D. Löb! Seiner Fälſchungen wegen iſt Häckel von dem Hamburger N. N. N 
bezeichnet worden als „ein Schandfleck deutſcher Wiſſenſchaft“. Aber etliche . 
Fälſchungen mehr oder weniger vermögen die köhlergläubigen Nachbeter AM 
Häckels nicht irre zu machen. Ihr Affenglaube fließt nicht aus der Wiffen- 
ſchaft, ſondern umgekehrt: ihre Wiſſenſchaft fließt aus dem Affenglauben. 
Sie wollen um jeden Preis vom Affen abſtammen; darum iſt es ihnen 
auch ganz recht, wenn Häckel aus 33 Wirbeln 44 macht, ſolange das ge⸗ 
ſchieht im Intereſſe der Affenlehre. Die „Berliner Volkszeitung“ läßt 
darum in ihrem Bericht über die Häckel⸗Braß⸗Affaire das Eingeſtändnis 
Häckels einfach weg, und die Häckelianer ſtehen nach wie vor feſt zu der ae 
„wiſſenſchaftlich feſtgeſtellten Tatſache der Affenabſtammung“. Im „Ber⸗ 
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liner Tageblatt“ haben ſich 46 Profeſſoren der Anatomie und Zoologie und 
Direktoren anatomiſcher und zoologiſcher Inſtitute und naturhiſtoriſcher 
Muſeen 2c. für Häckel und gegen Braß und den Kepler-Bund ausgeſprochen 
und erklärt: die Abſtammungslehre könne keinen Abbruch erleiden durch 
„einige unzutreffend wiedergegebene Embryonenbilder“. Häckels „Fäl⸗ 
ſchungen“ aber werden von dieſen 46 Vertretern der Wiſſenſchaft „ſcham⸗ 
haft“ umſchrieben als „in einigen Fällen geübte Art des Schematiſierens“. 
Häckel ſchiebt jetzt die Fälſchungen in ſeinen Büchern auf ſeinen Zeichner. 
Aber Braß bemerkt: „Es iſt von jeher urkomiſch geweſen, daß ſeine (Häckels) 
Zeichnungen immer an den Stellen, welche für ſeine Hypotheſen Beweiskraft 
haben, Entſtellungen zeigen, die zugunſten der Hypotheſen ausgefallen ſind! 
Er wird ſeinen Zeichner alſo wohl entſprechend inſtruiert haben.“ F. B. 
Eine neue Pithekanthropuslegende. Ein Schädel und einige Glied⸗ 
maßen in der Nähe der überreſte eines Rhinozeros bei Chapelle-aux⸗Saints 
in der Correze gefunden, ſind vom Direktor des Pariſer Naturhiſtoriſchen 
Muſeums als Teile eines Weſens beſchrieben worden, das nicht mehr ganz 
Affe und noch nicht ganz Menſch geweſen ſein ſoll. Die Schädelhöhle ſoll 
im Volumen menſchliche Entwicklung zeigen, im übrigen aber, beſonders 
wegen der Augenhöhlen, auf den Affen hindeuten. Das Geſicht ſoll Schnau⸗ 
zenform gehabt haben, die gekrümmten Gliedmaßen ſollen beweiſen, daß 
jenes Weſen ſich meiſt gebückt und auf allen vieren fortbewegte. Schon iſt 
man mit ſeinem Urteil fertig und dekretiert, der in Correze gefundene 
Menſchenthpus müſſe zwiſchen den Duboisſchen Pithekanthropus und den 


heutigen Menſchen eingereiht werden. Das ſei feſtſtehendes Reſultat wiſſen⸗ 


ſchaftlicher Forſchung. Auch der St. Louis Globe-Democrat brachte eine Bez 
ſchreibung dieſes Fundes mit Bildern. Seitdem hat aber M. Boule vom 
Pariſer Muſeum in der Temps erklärt: das Gerippe habe weit mehr Ahn— 
lichkeit mit dem eines Auſtralnegers als dem eines Anthropoiden, und die 
Krümmung ſeiner Gliedmaßen ſei Folge von Rheumatismus. So werden 
die Hoffnungen der Häckelianer zuſchanden. F. B. 

Eine noch unbekannte Rede Guſtav Adolfs, welche er wenige Tage nach 
der Schlacht bei Breitenfeld in Halle am 14. September 1632 gehalten hat 
und in welcher er ſich in bemerkenswerter Weiſe über ſeine Beweggründe 
zum Eingreifen in den deutſchen Krieg ausgeſprochen hat, wird ſoeben von 
Archivrat Dr. H. Wäſchke in Zerbſt auf Grund des Tagebuchs des Fürſten 
Chriſtian II. von Anhalt-Bernburg in der „Zeitſchrift des Vereins für 
Kirchengeſchichte in der Provinz Sachſen“ veröffentlicht. Es wird darin 
von Guſtav Adolf erzählt: „Er danke Gott für ſolche herrliche Viktoria (bei 
Breitenfeld) und wünſche, daß ſie dem evangeliſchen Weſen möchte zum 
beſten gereichen, weil er keinen andern Vorteil noch eigene Ambition hierin 


hegte als die Ehre Gottes, die Erhaltung der evangeliſchen Religion, die 


Beförderung des Friedens im Reich und die Erhaltung der deutſchen Frei⸗ 
heit, unſer aller Libertät und Wohlſtand unſerer Lande, wenn wir uns nur 
ſelber helfen und ihm die Sache übergeben wollten. Er begehre nicht eine 
15 Handbreit Landes davon und wollte, daß es der Teufel (Gott behüte uns!) 

holen müßte, wo das Geringſte davon ihm an feinem Wams anfleben ſollte.“ 


Deutlichere Worte über die Pläne und Ziele des Schwedenkönigs kann es 


kaum geben als in dieſer Rede, welche in gleicher Weiſe den demütigen Sinn 
des großen Feldherrn wie ſeine aufrichtige Liebe zur evangeliſchen Sache 
5 zeigt. (G. d. G.) 


